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RESUMEN £/ objetivo de este trabajo es realizar un andlisis comparativo entre las politicas eco-
ndmicas adoptadas por la administracion de Barack Obama y las medidas que estd
llevando a cabo la actual administracion del presidente Donald Trump.

El andlisis comparativo se realiza en relacién con las siguientes politicas: energé-
tica, de gasto publico, financiera, contra el desempleo y comercial.

El periodo 2008-2017 fue precedido de varias décadas de desaceleracién econé-
mica que han desajustado la macroeconomia nacional. Antes de entrar de lleno
en el andlisis comparativo de ambas administraciones se hace una caracteriza-
cién general de la politica econdmica espuria de Estados Unidos por compensar
sus resultados econémicos a costa del resto del mundo, sin excluir a sus aliados.

Palabras clave geoestrategia econdmica, fin de la unipolaridad, politicaecondmica espuria, creci-
miento de la deuda publica y proteccionismo comercial.

ABSTRACT The objective of this paper is to analyze comparatively the economic policies applied
by the administration of Barack Obama and the measures that are being carried out
by the current administration of President Donald Trump.

The comparison is performed in relation to the following policies: Energetic, of
government expense, financial policy, against unemployment and trade.

The period 2008-2017 has been preceded by some decades of economic slow-
down which have unbalanced the national macroeconomics. Before beginning
the comparative analysis between both administrations, a general characteri-
zation of the spurious economic policy of the United States to compensate its
economic outcomes at the expense of the rest of the world, including the friend
countries, is exposed.

Keywords economic geostrategy; end of the unipolarity; spurious economic policy; growing of
the public debt; trade protectionism
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INTRODUCCION

Con este trabajo se pretende realizar un analisis
del comportamiento de la economia Estados Unidos
realizando una comparacion entre las politicas eco-
némicas adoptadas por la administracién de Barack
Obama y las medidas que esta llevando a cabo la
actual administracion del presidente Donald Trump,
teniendo en cuenta los compromisos politicos asu-
midos, midiendo puntos de coincidencias y criterios
divergentes.

Es verdad que Trump no ha cumplido su primer
afno de gobierno y, sin embargo, en tan breve tiempo
hay puntos demasiado importantes de inflexion en
su politica econémica que permiten hacer este
paralelo. El analisis comparativo se realiza en rela-
cion con las siguientes politicas:

* Politica energética.

* Politica de gasto publico.

* Politica financiera.

e Politica contra el desempleo.
* Politica comercial.

Como quiera que el periodo 2008-2017 fue pre-
cedido de varias décadas de desaceleracion eco-
némica que han desajustado la macroeconomia
nacional, antes de entrar de lleno en el andlisis
comparativo de ambas administraciones, se hace
una caracterizacion general de la politica econoé-
mica espuria de Estados Unidos por compensar sus
resultados econdmicos a costa del resto del mundo,
sin excluir a sus aliados.

La politica energética de los Estados Unidos de América durante el periodo 2000-2017

DESARROLLO

La politica econémica espuria de Estados Unidos
para elevar a su favor la tasa de ganancia

Los planes establecidos en Estados Unidos para
reactivar la economia afectada por la crisis del 2007
fueron concebidos e impuestos al Congreso por
quienes resultaron sus principales beneficiarios.

Esta afirmaciéon la demuestra el hecho de que
desde el 2001, ocho de las compahias mas afecta-
das por la crisis han donado 64,2 millones de ddla-
res a los candidatos del Congreso, a los candidatos
presidenciales y a los partidos republicanos y demo-
cratas. Senadores —en su momento— como Barack
Obama y John McCain recibieron entre los dos un
total de 3,1 millones de ddlares de Bear Stearns,
Goldman Sachs, Lehman Brothers, Merrill Lynch y
Morgan Stanley (Boron, 2014: 278).

Por otra parte, 151 miembros del Congreso
poseen acciones en grandes companias vinculadas
con la defensa, las mismas companias que en el
2006 fueron beneficiadas con acuerdos guberna-
mentales —aprobados por el Congreso— por valor de
275 000 millones de ddlares, unos 275 millones de
dolares por dia (Borén, 2014: 279.

Incluso de los programas de rescate llevados a
cabo por la Reserva Federal y el Departamento del
Tesoro en el 2011, por valor de 7,8 billones de dodla-
res, solo el 19 % fue de beneficio para los ciudada-
nos (Fig. 1).

Fig. 1. Valor del rescate a octubre de 2011 - $ 7,8 billones de ddlares con 0 tasa de interés. Fuente de recursos vs. beneficiarios.
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Dentro de las politicas financieras que maneja
la élite de poder, a través de los grupos gobernan-
tes, por el impacto que tiene en la macroeconomia,
el manejo de la deuda publica es una variable de
rigor.

A través de la deuda publica se cubren el défi-
cit interno, se calcula el valor de las emisiones de
obligaciones en el mercado de valores o se estima
el nivel de riesgo pais. Aunque estos elementos en
Estados Unidos son sui generis, debido al rol que
desempenfa al délar en la economia mundial.

El tamafno de la deuda publica de un pais es un
dato importante, pero no es un elemento que defina
de por si una economia. Paises como Japoén y Bél-
gica tienen una deuda de 220 % y del 100 % de
su PIB, mientras que Bulgaria y Uganda tienen una
deuda de un 16 % y un 27 % en relacién con su PIB
(Soberdn, 2014: 123).

Entre los factores que habria que analizar para
determinar si el valor de la deuda publica de un pais
es desproporcionada y representa un riesgo para su
desempefo economico se destacan el volumen de
ahorro de sus ciudadanos, el grado de desarrollo
de su economia y de sus mercados financieros, sus
tasas de crecimiento, su nivel de productividad, el
desarrollo demografico, su politica impositiva, entre
otros (Soberdn, 2014: 123).

Tampoco se debe olvidar la estrecha relacién
entre la politica fiscal y el nivel de endeudamiento.
Mantener una baja presion fiscal sobre el capital
incrementa la deuda publica, pues el Estado tiene
que erogar una serie de gastos que no llegan a ser
retribuidos por parte de los contribuyentes.

Como politica econdmica neoliberal se ha
seguido el criterio de que una baja tributacion (bajos
impuestos) a los grandes capitales fomenta la inver-
sién o estimula en ahorro privado, pues le presién
impositiva es menor y los excedentes, en vez de ir a
parar al Estado como base impositiva, se reinvierte
en la economia en forma de flujos de capital. Bajo
esa ldgica neoliberal conviene favorecer a las gran-
des fortunas y no al ciudadano comun, para estimu-
lar a los inversores de capital. Los pobres pueden
seguir pagando impuestos elevados.

En el 2007 Estados Unidos era de los paises
desarrollado, uno de los que menos presion fiscal
tenia (Tabla 1).

Cuando Ronald Reagan llegé a la Casa Blanca
la deuda publica de Estados Unidos no llegaba a
un billéon de dolares, equivalente, al 32 % del PIB
(Tabla 2).

La politica energética de los Estados Unidos de América durante el periodo 2000-2017

Tabla 1. Presion fiscal de varios paises desarrollados

Pais Presion fiscal

Canada 33,4 %
Francia 441 %
Alemania 34,8 %
Italia 41,0 %
Japon 274 %
Espana 35,8 %
Suecia 50,7 %
Reino Unido 36,5 %
Estados Unidos 273 %
Union Europea 39,7 %

Fuente: OECD Revenue Statistics, 2007.

Tabla 2. Deuda publica de Estados Unidos en por-
centaje del PIB (1980-2010)

Ano Deuda publica

1980 32 %
2984 40 %
1988 50 %
1992 60 %
1996 68 %
2000 58 %
2004 62 %
2010 90 %

Fuente: Federal Reserve Bank of St. Louis.

Al finalizar su primera mitad de mandato, la
deuda se habia incrementado en otro billén adicio-
nal. Cuando abandond la Casa Blanca en 1988, los
nuevos déficits fiscales adicionales de su segundo
mandato supusieron otro billon mas de deuda
publica.

Cuando su sucesor, George H. W. Bush, aban-
dond la Casa Blanca en 1992 se vuelve a anadir
un tercer billéon a la deuda publica, acumulandose
la cifra de 4 billones de ddélares, equivalente al 60 %
del PIB.

Durante la presidencia de Bill Clinton, su poli-
tica fiscal consiguid ir disminuyendo los déficits e,
incluso, en sus dos ultimos afos logrd sendos supe-
ravits fiscales, situandola en menos de 6 billones de
dolares.

Posteriormente, la deuda publica norteamericana
alcanzé un maximo histdrico de 12 billones al final
de la presidencia de George W. Bush, fruto de sus
continuados y abultados déficits fiscales.
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La administraciéon de Barack Obama (2008-2016)
y el manejo de la politica energética

La crisis energética mundial incentivo a la admi-
nistracion de Barack Obama a articular una politica
energética que provocara la caida del precio del
petréleo, como arma para garantizar su seguridad
energética y, al mismo tiempo, debilitar a sus adver-
sarios productores de petrdleo.

El desplome de los precios del petréleo ha redu-
cido los margenes de utilidades de los paises pro-
ductores de este hidrocarburo en todo el mundo,
muchos de estos sufren pérdidas sustanciales.

Teniendo en cuenta las tendencias actuales y
la determinacion norteamericana para alcanzar la
autosuficiencia energética, es mas que probable
que en un futuro proximo las relaciones internacio-
nales reflejen el cambio y, en particular, en las rela-
ciones entre Estados Unidos hacia Oriente Medio.

Desde hace varias décadas, ante la inestabili-
dad geopolitica de los paises productores de crudo,
para Estados Unidos la autosuficiencia energé-
tica y el control de suministro han sido un objetivo
estratégico. Hoy en dia, gracias a las reservas no
convencionales de hidrocarburos y a los avances
tecnoldgicos que han posibilitado su explotacion,
la meta parece alcanzable y su explotacion supone
un incremento estable de la produccion estadou-
nidense y una menor dependencia del petrdleo
de Oriente Medio o de paises como Venezuela o
Rusia.

Estados Unidos ya esta reduciendo de forma
acelerada el consumo de crudo procedente de esas
regiones. Y esta tendencia, iniciada por la politica
energética de Obama, es de esperar que continue
con Trump.

China podria sustituir a Estados Unidos como
principal pais de destino del petréleo de Oriente
Medio y ello le obligara a intensificar su interés en la
region para mantener ese suministro. Esto ya es una
realidad en paises como Iraq o Kazajstan, donde
empresas energéticas estatales chinas ya han
cerrado contratos de suministro en competencia con
empresas occidentales. Ademas, Pekin, preocupado
por asegurar su abastecimiento a largo plazo, esta
tomando posiciones diplomaticas y econdmicas en
varios paises de Africa con recursos de todo tipo,
también energéticos, donde las contraprestaciones
no son solo de caracter econdémico, sino que inclu-
yen aspectos de cooperacion y de apoyo politico.
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La administracion de Barack Obama (2008-2016)
y el manejo de la deuda publica

En el 2008, Barack Obama asume la presidencia
de Estados Unidos. En el 2009 la deuda nacional
del pais era de 10,6 billones de dodlares. En el 2015
ascendia a 18,5 billones de ddlares. Ese mismo afno
fue aprobado un nuevo plan presupuestario que
permitié al Tesoro aumentar esta cantidad hasta 20
billones de ddlares para el 2017 (Boyer, 2015).

De hecho, durante la presidencia de Obama se
vendié el mayor numero de obligaciones del Estado
por intereses mas bajos, y también fue el periodo
que ha dejado la mayor deuda publica (Fig. 2).

Obama asume el poder con una constante
que han tenido la mayoria de los candidatos
presidenciales: la dependencia del gran capital.

Obama fue heredero de la administracion Bush,
en la que el componente de la deuda se vinculaba
con la cruzada contra el terrorismo y los intereses
de los grandes polos de poder del conglomerado
militar industrial. Independiente de todas las prome-
sas hechas por Obama en su campafa electoral,
nada relacionado con este tema fue cumplido.

En defensa de Obama se puede decir que asu-
mi6 la presidencia en medio de la peor crisis finan-
ciera que viviera Estados Unidos desde la Gran
Depresion, y muchas de las alternativas para salir
de ella se evaluaron sobre la base de programas
de flexibilizacion cuantitativa, que asumia la mone-
tizacion de la economia, con un elevado costo de la
finanza publica.

En resumen, la deuda publica de Estados Unidos
durante la presidencia de Barack Obama aumento
en un 80 %, alcanzando los 19 billones de dodlares
en el 2016. La relacién deuda/PIB de Estados Uni-
dos ya superd el 100 %.

La administracion de Barack Obama (2008-2016)
y el manejo de la especulacion financiera

Cuando Barack Obama asumio al poder lo hizo
con el fantasma de la recesion econdmica e inmerso
en una de las crisis mas profundas de la historia.
Esta crisis, que tuvo su desencadenante en el sec-
tor inmobiliario, sus origenes se remontan a la eco-
nomia real, pero para la clase politica la culpable
real era la especulacion y la financiarizacion de los
mercados.

La respuesta politica de Obama a esto fue la
aprobacién de la Ley Dodd-Frank o Reform and



Molina Molina

Fuente: Heritage Foundation.
Fig. 2. Crecimiento de la deuda publica en Estados Unidos.

Consumer Protection Act (U.S. Congres, 2010).
Sobre esta es necesario realizar ciertas aclaracio-
nes. Su aprobacién el 21 de julio del 2010, tres afos
después que estalla la crisis, representa un nuevo
marco regulatorio financiero. Entre sus aspectos
mas importantes se destaca:

e Desarrollo de normas concretas sobre comercio
de derivados, ademas de definir parametros para
las agencias calificadoras de riesgo y revelar
informacion sobre bonos de los ejecutivos.

e Creacién de un Consejo de Supervision de Esta-
bilidad Financiera integrado por 10 miembros y
facultado para monitorear y dirigir los riesgos de
estabilidad financiera;

e Obliga que lo contratos Swaps que se negocia-
ban privadamente tengan ahora que ser negocia-
dos en bolsas.

e Implementa el paso de las transacciones over
the counter a las Camaras de Compensacion, lo
que permitird a los reguladores monitorear posi-
ciones y precios.

¢ Prohibe que los Swaps se comercialicen por telé-
fono y exige que los contratos sean claros y se
registren.

» Establece una agencia de proteccion del consu-
midor como una oficina dentro del Sistema de la
Reserva Federal, pero independiente de esta.

La politica energética de los Estados Unidos de América durante el periodo 2000-2017

Limita la actividad de inversion de los bancos por
cuenta propia.

* Obliga a una mayor transparencia en las transac-

ciones con derivados.

e Facilita la capacidad de los reguladores de tomar
el control y liquidar las entidades financieras con
problemas cuya quiebra amenazaria la estabili-
dad del sistema, recayendo las pérdidas sobre
los accionistas y acreedores no asegurados.

Cuando se aprobé la Ley Dodd-Frank tenia 848
paginas. De acuerdo con el despacho de abogados
financiero Davis Polk, en julio de 2012 se afiadieron
8 843 paginas de reglas, que representaba solo el
30 % de las reglas que se iban a escribir. El estimado
del tamanio final de la Ley es de 30 000 paginas.

La Ley de Reforma a Wall Street y Proteccion
al Consumidor, como se llama oficialmente la Ley
Dodd-Frank, fue el proyecto de ley mas largo jamas
aprobado por el gobierno estadounidense.

En la primera votaciéon en la Camara de Repre-
sentantes no hubo ningun republicano que votara a
favor. En la votacion final de la Camara de Repre-
sentantes el voto fue de 237 a 192, donde tres
republicanos se unieron al voto a favor y solo 19
demdcratas votaron en contra. En el voto final del
Senado se unieron tres republicanos a los 55 demo-
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cratas y los dos independientes para aprobar el pro-
yecto de ley que después se promulgé como ley por
el presidente Obama el 21 de julio de 2010.

En sintesis, la Ley Dodd-Frank se trata de un
conjunto de normas técnicas que no van al fondo del
problema ni cortan de raiz las causas que genera-
ron la crisis. Su propdsito estuvo mas bien dirigido a
un control de dafno politico y a remediar los excesos
mas escandalosos de la desregulacion financiera.

No contemplé medidas de ayuda o asistencia
a las personas que se arruinaron y perdieron sus
viviendas, ni tampoco emitié prohibiciones o con-
troles que implicaran una total reevaluacion de
las reglas que rigen el mercado de valores. Por el
contrario, lo dispuesto en la ley garantiza que Wall
Street preserve el margen de maniobra suficiente
para continuar desarrollando la especulacion finan-
ciera y la redistribuciéon millonaria de sus utilidades.

Otros aspectos que se pueden cuestionar es que
no se ataca el problema de los estimulos generados
por los rescates de entidades bancarias que, junto con
la responsabilidad limitada, inducen a los accionistas
a sentirse protegidos ante eventuales problemas de
solvencia y desvincularse del contenido social.

En suma, lo que la Ley hace son dos cosas:
limita parcialmente la actividad especulativa de los
bancos, pero no la elimina, e impone incrementos
de capital considerable estableciendo una relacién
ordenada entre operaciones de especulacion finan-
ciera y respaldo patrimonial.

Un ejemplo de la intenciéon que se tiene con la
norma es que la administracion Obama propuso un
impuesto sobre el pasivo de la banca financiado en
los mercados mayoristas del 0,15 %, sin embargo,
este impuesto no se incluy6 en la version final de la
norma. No se debe olvidar que la regulacion ban-
caria tiene un importante componente de economia
politica.

No obstante la puesta en vigor de esta legisla-
cion, en el 2010, el sector de los servicios financie-
ros representd el 8,5 % del PIB de Estados Unidos,
de ese porcentaje el 47 % correspondié a la acti-
vidad bancaria, el 33 % a los seguros y el 16 % al
comercio de valores.

La Administracion de Barack Obama (2008-2016)
y el manejo del desempleo

Cuando Obama asumid la presidencia en el
2008, la tasa de desempleo se encontraba en un
5,0 % anual, llegando a elevarse en el 2010 a 9,9 %
anual, a la mas alta desde el 1982 (Fig. 3).
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A partir del 2010, debido a una serie de politicas
aplicadas en el sector empresarial, esta tasa pudo
reducirse a 4,3 % anual en julio del 2017.

Esta recuperacion se debié en buena parte a la
politica seguida respecto a la inversion extranjera.
Estados Unidos es el mayor receptor mundial de
inversiones extranjeras directas, que alcanzaron un
total de 228 000 millones de ddlares en 2011. En lo
que respecta a la politica de inversiones, tras varios
afnos de examen Estados Unidos finalizé un nuevo
modelo de tratado bilateral de inversiones, con dis-
posiciones pormenorizadas para promover o facilitar
el flujo de inversiones vy, en junio de 2011, estable-
cieron el programa SelectUSA en el marco del que
adoptaron nuevas medidas para facilitar y atraer las
inversiones extranjeras directas en el pais, mediante
la creacion, por iniciativa del Gobierno, del primer
organo centralizado de promocion de las inversiones.

La administracién de Barack Obama (2008-2016)
y el manejo de la politica comercial

Lo mas importante acontecido en la adminis-
tracién Obama relacionado con su politica comer-
cial fue la aprobacion legislativa de tres acuerdos
de libre comercio y la prérroga de dos programas
de preferencias que habian caducado: el Sistema
Generalizado de Preferencias y la Ley de Preferen-
cias Comerciales para los Paises Andinos (ATPA).
A esto se le agrega una serie de medidas para con-
cluir el acuerdo comercial regional de Asociacion
Transpacifica y para lograr unas relaciones comer-
ciales permanentes y normales con Rusia.

De acuerdo con la politica seguida por esa admi-
nistracion, el comercio preferencial representa un
porcentaje importante y cada vez mayor del comer-
cio de Estados Unidos (Fig. 4).

No obstante, segun un informe del SELA, el pre-
sidente Obama dedico menos tiempo a la politica
comercial que sus predecesores, al menos en su
etapa inicial de mandato. El historial sugiere que la
politica comercial, en los primeros anos de mandato
de Obama, representa una prioridad mas baja que
para cualquier otro mandatario de ese pais en la
historia (SELA, 2010).

Mas adelante, en su discurso politico Barack
Obama, abogo por la importancia para la economia
estadounidense de los acuerdos comerciales, bajo
la premisa de que si Estados Unidos no fija las nue-
vas reglas del comercio para el siglo xxi, China lo
hara en su lugar. De hecho, el gobierno de Obama,
a partir del 2012, incluy6 la liberacion comercial
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Ano Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dec
2007 4,6 4,5 4,4 4,5 4.4 4,6 4,7 4,6 4,7 4,7 4,7 5,0
2008 5,0 4,9 5,1 5,0 5,4 5,6 5,8 6,1 6,1 6,5 6,8 73
2009 78 8,3 8,7 9,0 9,4 9,5 9,5 9,6 9,8 10,0 9,9 9,9
2010 9,8 9,8 9,9 9,9 9,6 9,4 9,4 9,5 9,5 9,4 9,8 9,3
2011 9,1 9,0 9,0 9,1 9,0 9,1 9,0 9,0 9,0 8,8 8,6 8,5
2012 8,3 8,3 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,1 78 78 77 79
2013 8,0 77 75 7.6 75 75 73 73 72 72 6,9 6,7
2014 6,6 6,7 6,7 6.2 6,3 6,1 6,2 6,2 5,9 5,7 5,8 5,6
2015 5,7 5,5 5,4 5,4 5,5 5,3 5,2 5,1 5,0 5,0 5,0 5,0
2016 4,9 4,9 5,0 5,0 4,7 4,9 4,9 4,9 4,9 4,8 4,6 47
2017 4,8 4,7 4,5 4,4 4,3 4,4 4,3

Fuente: https://data.bls.gov/timeseries/LNS14000000

Fig. 3. Comportamiento de la tasa de desempleo en Estados Unidos (2007-2017).

multilateral como parte de su programa de recupe-
racion economica. Al dejar la Casa Blanca Obama
dej6 activos 14 acuerdos de libre comercio con 20
paises y cerca de la mitad de su exportacion de bie-
nes se produce bajo este paraguas. Esto ha sido
duramente criticado por Trump como desequilibrado
y poco ventajoso para Estados Unidos y que, por
tanto, se debe redefinir y renegociar.

La administracion de Donald Trump y el manejo
de la politica energética’

Mientras que con el expresidente Barack Obama
la lucha contra el cambio climatico era una priori-

' Para ampliar sobre este tema consultese: Vargas, R. (2016).
Cambios paradigmaticos en la politica energética de Donald
Trump. Revista de la Industria Petrolera.

dad, el advenimiento de la nueva administracion
republicana ha modificado dicho orden en favor
de las ganancias de corto plazo de las empresas
estadounidenses y en detrimento de la seguridad
ambiental del planeta.

Bajo la perspectiva de negocios del presidente
Trump, la regulacion es vista como un costo y como
una carga, un obstaculo a eliminar, por lo que pro-
pone cambios en los disefios de politica energética;
la considera una barrera a la produccion de energia,
lo que llevara a dar marcha atras a los compromi-
sos internacionales (el Acuerdo Climatico de Paris)
y hacionales en esta materia, ya que Estados Uni-
dos se habia comprometido a reducir sus emisiones
entre 26 % y 28 % para el 2015.

Las convicciones de Trump no tienen en este
campo una base estrictamente cientifica. Mas ain en
su plataforma oficial, los republicanos argumentan
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Fuente: SELA.
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Fig. 4. Volumen de comercio de Estados Unidos con el mundo (2000-2009).

que no se ha probado cientificamente la existencia
del cambio climatico. Por ello, durante su contienda
presidencial, Trump expreso6 que el cambio climatico
era un “engafo” perpetrado por China para hacer
que Estados Unidos no fuesen competitivos.

La politica internacional en el campo energé-
tico de la actual administracion es resultado de la
“revolucion energética; que constituye el factor de
impulso para el mantenimiento del poder y su voca-
cion competitiva frente a potencias rivales. En este
contexto, destacan los reacomodos geopoliticos de
Estados Unidos que constituyen un giro de 180° res-
pecto a su politica exterior y no solo a la de adminis-
tracién de Obama, incluso desde la guerra fria.

Una ruptura del paradigma anterior lo consti-
tuye el acercamiento a Rusia, enemigo historico de
Estados Unidos y sus aliados, con el que ahora se
vislumbra la posibilidad de cooperacién economica.
Por lo anterior, encuentra a cada paso numero-
sos obstaculos resultantes de las propias inercias
y creencias enquistadas en el establecimiento en
Estados Unidos.
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La nueva geoestrategia con Donald Trump, de
cierta forma, reconoce que Washington ya no puede
imponer su hegemonia en todo el mundo, ya no
es el poder imperial global; aunque sigue siendo
una potencia politica, econémica y militar. La uni-
polaridad prevaleciente después de la caida de la
ex Unién Soviética, esta llegando a su fin ante el
surgimiento de China y de Rusia como potencias,
que ocurre a la par de una debilitada Europa. La
administracion republicana empieza a reconocer un
mundo multipolar como la nueva realidad del sis-
tema internacional.

De alli el acercamiento a Rusia,? lo que refleja el
reconocimiento de China como su verdadero rival.
Por ello, al extender la mano a Rusia busca fractu-
rar la alianza que esta tiene con China, que repre-
senta un serio desafio en términos de poder para
Estados Unidos. Esta coalicion tuvo su concrecion
en un acuerdo de cooperacion para la venta de gas

2 Con las naciones menos poderosas, la geoestrategia suge-
rida por Zbigniew Brzezinski
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ruso a China con importancia geopolitica y econo-
mica, ademas, la transaccién sera en yuanes y no
en ddlares.

Por otra parte, el desdén de la administracion de
Trump hacia México no ha alterado la prioridad para
las élites de ninguno de los dos paises con el fin
de continuar el proyecto de integracion profunda en
materia de energia en América del Norte.

La administracion de Donald Trump y el manejo
de la deuda publica

Una de las premisas mas anunciadas de Donald
Trump en su campana electoral fue la de aplicar una
politica impositiva restrictiva llevando a cabo una
reforma fiscal en Estados Unidos que supondra los
mayores recortes de impuestos desde el mandato
de Ronald Reagan. No obstante estas pretensiones
le sera muy dificil lidiar con esto.

Las proyecciones de la Oficina de Presupuesto
del Congreso estiman que, bajo las condiciones
actuales, la deuda aumentara al 86 % del PIB para
el 2026, 106 % para 2035y 141 % para el 2046 (Fig.
5). Si se continua esta tendencia, las consecuencias
incluyen intereses bancarios mas altos, lento creci-
miento econémico y una mayor probabilidad de una
crisis fiscal (Heritage Foundation, 2011).

La politica energética de los Estados Unidos de América durante el periodo 2000-2017

En este estudio realizado en el 2011 por la Heri-
tage Foundation previé un crecimiento exponencial
de la deuda, la unica diferencia hasta el momento
es que este estudio previé que la misma alcanzaria
la relacion Deuda/PIB al 100 % en el 2022. Ya esta
fue alcanzada en el 2016 y en el 2017 estaba en
108 %

La reforma fiscal que Trump pretende implantar
es bastante amplia e incluye, entre otros aspectos:
e Unimpuesto de sociedades donde la parte supe-

rior marginal del impuesto se reduciria a una tasa

del 15 %, desde el 35 % que se mantiene en la
actualidad, segun la propuesta de Trump.

* Moratoria fiscal para las empresas que repatrien
sus beneficios realizadas en el extranjero a una
tasa del 10 %. Se espera que estos cambios gene-
ren incentivos de acumular dinero en efectivo en
el extranjero y para cambiar las bases tributarias
de otros paises a través de las inversiones.

e Aumento de la inversion en infraestructura. Su
proyecto mas notable es el muro que ha prometido
construir a lo largo de la frontera con México. El
25 de enero Trump ordend la construccion “inme-
diata” del muro. A pesar que, en primer lugar, se
estimé que costaria entre 5 000 y 10 000 millo-
nes, las estimaciones independientes valoran el
proyecto en 25 000 millones de ddlares.

Fuente: Heritage Foundation.
Fig. 5. Calculo del crecimiento exponencial de la deuda en Estados Unidos
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En el resto de proyectos de infraestructura se
encuentran inversiones en los sistemas de la red
eléctrica y de telecomunicaciones, asi como repa-
raciones y mejoras a carreteras, puentes, puertos,
aeropuertos y oleoductos. Todo ello se ha valorado
en un billén de ddlares en inversion en infraestruc-
tura en los préximos diez afios.

El problema de la reforma fiscal por la que aboga
Trump radica en que bajo las condiciones de la
economia norteamericana y las condiciones inter-
nacionales, no es sostenible para el equilibrio presu-
puestario de las cuentas publicas estadounidenses,
pues la contrapartida de reduccién de gasto publico
seria la reduccion del aparato administrativo, recor-
tes en varias esferas, como es el caso de la esfera
militar, reduccion en el aparato burocratico, elimina-
cion de los gastos superfluos y mejora recaudatoria
en los ingresos, |0 que no es especialmente especi-
fico dado el fuerte ajuste de ingresos. Ademas, esto
no es compatible con la filosofia politica de gran
parte de su administracion.

En el ano fiscal 2017 la cantidad que los gastos
superé los ingresos del gobierno de Donald Trump
en 559 000 millones de ddlares, en comparacion
con 587 000 millones un afio antes y aun inferiores
en el 2018 en que el déficit fue de 487 000 millones
de ddlares.

Una de las publicaciones mas recientes elabo-
rada por la instituciéon financiera Goldman Sachs,
prevé que en todos los afios se vaya incrementando
el nivel de déficit publico de Estados Unidos. En el
ejercicio fiscal de 2017 seria de 650.000 millones de
dolares, mientras que en el afio 2020 superaria el
billon de ddlares.

La administracion de Donald Trump y el manejo
de la especulacion financiera

Se puede decir que ningun presidente de Estados
Unidos de la historia moderna ha promovido como
Donald Trump la reduccién de las regulaciones. No
solamente las regulaciones en la esfera de los nego-
cios y por ende en lo relativo a la bolsa y la espe-
culacion, sino también las regulaciones extensivas al
cambio climatico y la politica de salud. Por tanto, esta-
mos en presencia de un presidente ultra neoliberal.

Desde que Trump asumio el poder, el 20 de
enero del 2017, ha ejercido sus poderes presiden-
ciales para eliminar varias regulaciones, entre ellas,
las relativas a la supervision de los grandes bancos
y conglomerados financieros.
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El motivo expuesto ha sido “el ahogamiento” en
que la administracion de Obama ha inmerso a la
economia norteamericana. Segun Trump liberar a
los negocios estadounidenses de estas cargas es
una de las formas en que se podra alcanzar su obje-
tivo de un crecimiento del 3 % para el 2021.

Esta politica no es mas que la expresion concreta
de su filosofia politica empresarial, seguida también
por su gabinete, el cual asume la dirigencia de la
politica norteamericana como una Junta Directiva de
un conglomerado industrial, con objetivos bien defi-
nidos: incrementar la tasa de ganancia a toda costa.

Para que se tenga una idea de los intereses que
persigue la élite politica en el poder, se calcula que
fortuna neta a la que asciende el gabinete nom-
brado por Donald Trump, ascendente a 4,5 billo-
nes de dodlares, duplicando la cifra que alcanzaba
el gabinete nombrado por Obama, el cual sumaba
2,75 billones de ddlares.®

El desarrollo a futuro de las condiciones para que
ocurra una nueva crisis dependera en gran medida
de las decisiones que se adopten en la politica
financiera. Hay dos elementos que nos ilustran: el
primero es el proceso paulatino, ya iniciado, de la
desregulacion en materia financiera, donde todo
indica a pensar, siguiendo la logica de los aconteci-
mientos, que se continuen realizando acciones ten-
dentes a la desregulacién de los mercados.

El otro elemento se encuentra vinculado a la
politica financiera: la politica monetaria. En estos
momentos se esta llevando a cabo un debate rela-
tivo a la tasa de interés de la Reserva Federal. Hay
quienes proponen mantener las tasas de interés a
los niveles actuales, partidarios de esta medida es
la Reserva Federal, con Yanet Yellen al frente, y hay
quienes pretenden comenzar una politica expansio-
nista, subiendo las tasas de interés.

De ello dependeran en gran medida varios ele-
mentos claves de la macroeconomia.

La administracion de Donald Trump y el manejo
del desempleo

En una reunion en la Casa Blanca con ejecuti-
vos de mas de una veintena de grandes fabricantes

3 Para que se tenga una idea de la fortuna que suma algunos
miembros del gabinete de Trump, téngase presente que Wil-
bur Ross, Secretario de Comercio, suma una fortuna perso-
nal de $2,5 billones; Betsy Devos, Secretaria de Educacion,
suma una fortuna personal de $1,5 billones y Rex Tillerson,
Secretario de Estado, suma una fortuna personal de $325
millones (Meachan, 2017).
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estadounidenses, en febrero pasado, el presidente
Donald Trump declaroé:

“Las politicas de mi administracion y la reforma
normativa, la reforma tributaria y las politicas
comerciales devolveran una parte importante de
empleos manufactureros a nuestro pais” (EFE,
2017).

No obstante que algunas cifras sefalan una
mejoria en los niveles de empleo, desde enero a
la fecha se estima que detras de esto hay una baja
tasa de participacion en el mercado laboral y un
alto porcentaje de estadounidenses que trabaja en
puestos de tiempo parcial, con salarios bajos.

Segun los expertos, parece que Trump no ha
contado con tres retos clave para el mercado laboral
estadounidense: el estimulo de la participacion, el
aumento de la productividad y la mejora de la cali-
dad del empleo.

Segun un informe emitido por la Oficina Ejecu-
tiva del Presidente de Estados Unidos, la tasa de
hombres en edad de maximo rendimiento (entre 25
y 54 afos) en activo ha bajado del 98 % en 1954 al
88 % en junio de 2016. Un problema para el que la
institucion propone mayor flexibilidad laboral y fiscal,
inversion en infraestructuras y la creacion de nuevos
puestos de trabajo no cualificados.

Aunque, a primera vista, las propuestas concor-
darian con las politicas avanzadas por Trump, esto
no podria combinarse con el proteccionismo de su
politica comercial. Ante un mercado cerrado en si
mismo como el propuesto por Trump, el incremento
de la produccion en Estados Unidos con pleno
empleo puede ir a parar directamente a la inflacion.

La administracion de Donald Trump y el manejo
de la politica comercial

El presidente de Estados Unidos, Donald Trump,
retir6 a Estados Unidos del Acuerdo de Asociacion
Transpacifico tan pronto como asumio la jefatura de
la Casa Blanca. A cambio, el lider republicano, que
califico el acuerdo como un “desastre potencial”’ para
el pais, se muestra partidario de negociar “acuerdos
bilaterales justos de comercio” que generen empleo
e industria en el pais.

En los discursos de Trump se ha incluido la ame-
naza de imponer aranceles de hasta el 45 % a los
productos chinos, lo que genera muchas preocupa-
ciones para ese pais, que se ha beneficiado enor-
memente de esta relacion comercial y que vende
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mas productos a Estados Unidos que cualquier otro.

De hecho, durante el 2016, las exportaciones chinas

al mercado estadounidense alcanzaron un valor de

478 000 millones de ddlares (BBC, 2017).

De materializarse todas las amenazas hechas
por el presidente Trump, las tensiones comerciales
seguramente aumentaran, con la guerra comercial
como un posible escenario.

En resumen, esas normas proteccionistas
podran fortalecer a la mayor economia del mundo
en el corto plazo, sin embargo, también pueden
amenazar la estabilidad global. El propio Obama
ha manifestado* que con la presidencia de Trump
podran aumentar las tensiones de las relaciones
comerciales en el mundo.

Todo parece indicar que con Trump cambia la
estrategia de Estados Unidos contra sus aliados
y adversarios. Estados Unidos ha demostrado ser
un aliado desleal con Japén y la Union Europea. Y
ahora se inicia una politica de nuevos Tratados Bila-
terales nacién a nacién como si las agrupaciones
regionales fueran a debilitarse y a desaparecer.

En cuestiones relativas a la politica comercial de
la administracion de Donald Trump, se pueden defi-
nir sus directrices:

* Cuestionamiento del marco legal instituido en
Estados Unidos sobre comercio internacional,
fundamentalmente en el desarrollo de sus cade-
nas globales de suministro.

* Renegociacion y eventual retirada del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (NAFTA).

e Retirada de Estados Unidos del Acuerdo Trans-
pacifico de Cooperacion Econdémica.

e Endurecimiento de medidas comerciales (anti-
dumping y compensatorias).

La politica de Trump supone un giro hacia el pro-
teccionismo que puede generar una reaccion similar
en el resto de paises, pudiendo llegar a provocar
una guerra comercial cuyo efecto inmediato seria un
aumento de los precios en todos los paises y una
reduccion de los puestos de trabajo a nivel global.

Por otra parte, en el mismo sentido, el premio
Nobel de Economia estadounidense Joseph Stiglitz
plantea que el abandono de los acuerdos de comer-
cio puede llevar a una caida de las exportaciones
de Estados Unidos que reducirian el PIB global y el
estadounidense.

4 Principalmente en discursos y entrevistas cuando asistié a
la Cumbre de la APEC en Peru, y en el encuentro con jéve-
nes en la Pontificia Universidad Catdlica de Lima.
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Los planteamientos proteccionistas pueden
resultar daninos, las restricciones al comercio pro-
vocarian que, por efecto contagio, disminuyan las
exportaciones de Estados Unidos hacia otros pai-
ses con la consabida pérdida de puestos de trabajo
que acarrearia y, ademas, provocaria un encareci-
miento de las importaciones que afectaria a las ren-
tas mas bajas.

Ademas, como efecto paralelo la salida de Esta-
dos Unidos de los tratados comerciales puede per-
judicar las perspectivas de otros paises, pero a la
vez podria favorecer las posiciones de otros paises
como China.

CONCLUSIONES

* El gran capital ha tenido en Obama y Trump dos
excelentes representantes y, por tanto, hay en
ellos coincidencias y divergencias. Ambos han
estado dispuestos a manejar la especulacion, lo
mismo en la economia real que en la financiera.

e Enla economia real el manejo de la politica ener-
gética es un buen ejemplo. El cambio tecnolégico
que ha significado la extraccién de petrdleo de
esquistos con la tecnologia de fractura hidrau-
lica, iniciado bajo la administracion de Obama,
ha sido bien acogido por Donald Trump: ambos
concuerdan en el dumping de precios del petro-
leo que ello ha provocado a escala mundial.

e En la economia financiera, Donald Trump resulta
algo mas especulativo que Obama, al manifes-
tarse en forma mucho mas radical contra las
regulaciones fiscales y monetarias que desesti-
mulen la inversion del gran capital.

e Ambos presidentes han sido eclécticos en sus
politicas econdémicas: en la esfera financiera
Obama intentd aplicar algunas reformas regula-
torias anticrisis a la manera keynesiana, contra
las cuales ahora se manifiesta Trump.

e Pero ambos presidentes, con discursos retdricos
diferentes, son buenos representantes del Com-
plejo Militar Industrial y promotores de seguir
incrementando la deuda publica.

e En la esfera fiscal, Trump se manifiesta a favor
del gasto publico en infraestructuras con efecto
multiplicador contra el desempleo, mientras
Obama promovio la inversion extranjera directa
en Estados Unidos para promover las medidas
contra el desempleo.

e En la esfera comercial, Trump es eminentemente
proteccionista y promotor de previsibles guerras
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comerciales a escala mundial. Obama promovio
los mega acuerdos, tales como el TPP, el TLCAN
y el Acuerdo TransAtlantico.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BBC (2017). Estados Unidos y China firman acuerdo comercial:
c6mo es y qué ganan las dos mayores economias del mun-
do. Disponible en: http://www.bbc.com/mundo/noticias-inter-
nacional-39897388

Bordn, A. (2014). América Latina en la geopolitica imperial. La
Habana: Editorial Ciencias Sociales

Boyer, D. (2015). $20 trillion man: National debt nearly dou-
bles during Obama presidency. Disponible en: http://www.
washingtontimes.com/news/2015/nov/1/obama-presiden-
cy-to-end-with-20-trillion-national-/

EFE (2017). Trump centrara su politica econémica y comer-
cial en “devolver” empleos a EEUU. Disponible en: https:/
www.efe.com/efe/america/ame-hispanos/trump-centra-
ra-su-politica-economica-y-comercial-en-devolver-em-
pleos-a-eeuu/20000034-3188845

Heritage Foundation (2011). Budget Chart Book. Disponible
en: ww.slideshare.net/theheritagefoundation/2011-bud-
get-chart-book

Meachan, J. (2017). Do Business leaders make good presidents.
Disponible  en:  https://time.com/4640173/business-lea-
ders-good-presidents/

SELA (2010). Politica comercial de EE.UU. en el gobierno
de Obama: Implicaciones para los Estados Miembros del
SELA. Seminario Regional sobre Relaciones Comerciales
entre Estados Unidos y América Latina y el Caribe en el
Primer Afo de la Administracion Obama. Caracas, Vene-
zuela. Disponible en: http://www20.iadb.org/intal/catalogo/
PE/2013/13221a08.pdf

Soberén, F. (2014). El Euro: Unién monetaria y crisis. La Haba-
na: Editorial Ciencias Sociales.

U.S. Congres (2010). Dodd-Frank Wall Street Reform and Con-
sumer Protection Act. Public Law 111-203. United States
Government Printing Office. Disponible en: http://www.gpo.
gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ203/pdf/PLAW-111publ203.pdf

BIBLIOGRAFIA

Bernanke, B. (2014). The courage to act. A Memoir of a Crisis
and Its Aftermath. New York: Edition Penguin Group.

Blanchard, O. (2008). The financial crisis: Initial conditions, ba-
sic mechanisms, and appropriate policies. Munich lecture.

Covarrubias, F. y James, J. (2009). Ddlar y Hegemonia. ;Un
orden monetario en el siglo XXI? La Habana: Editorial Cien-
cias Sociales.

Greenlaw D. et al. (2008). Leveraged losses: lessons from the
mortgage market meltdown. U.S. Monetary Policy Forum
Report, No. 2, Chicago: U.S. Monetary Policy Forum.

Greenspan, A. (2007). The Age of Turbulence. Adventures in a
new world. New York: Edition Penguin Group.

Hartz, L. (1955). The Liberal Tradition in America. Nueva York:
Edition Harvest Books.

Hatzius, J. (2008). Beyond leveraged losses: the balance sheet
effects of the home price downturn. In: Brookings papers on
Economic activity. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press.

13



Molina Molina

Hernandez, J. (2012). Los Estados Unidos y la ideologia del im-
perialismo. Una vision critica. La Habana: Editorial Ciencias
Sociales.

Hofstadter, R. (1989). The American Political Tradition and the
men who made it. Boston: Edition Vintage Books.

Kissinger, H. (1971). Politica Exterior Americana. Barcelona:
Editores Plaza & Janes S.A.

Kissinger, H. (2010). Years of Renewal. New York: Simon &
Schuster Edition.

Krugman, P. (2010). The Return of Depresion Economics and
the Crisis of 2008. New York-London: W.W Norton & Com-
pany.

Lenin, V. (1979). El Imperialismo fase superior del capitalismo.
La Habana: Editorial Pueblo y Educacién.

Molina, E. (2009). La Teoria General de Keynes. Apreciacion cri-
tica a la luz de la crisis actual. La Habana: Editorial Ciencias
Sociales.

Polanyi, K. (2016). La gran transformacion. Los origenes poli-
ticos y econémicos de nuestro tiempo. Santiago de Cuba:
Editorial Oriente.

Polanyi, L. (2016). De la gran transformacion a la gran financia-
rizacion. Santiago de Cuba: Editorial Oriente.

Rodriguez, J. L. (2011). Reflexiones sobre la crisis y la economia
internacional actual. La Habana: Editorial Ciencias Sociales.

Samuelson, P. y Nordhaus, W. D. (2002). Curso de Economia
Moderna. Madrid: Editorial Interamericana de Espana S.A.U.

14

La politica energética de los Estados Unidos de América durante el periodo 2000-2017

Soberoén, F. (2009). Finanzas Internacionales y Crisis Global. La
Habana: Editorial José Marti.

Soberoén, F. (2010). Oro, ddlar e imperio. La Habana: Editorial
Ciencias Sociales.

Soberén, F. (2012). El laberinto monetario global. La Habana:
Editorial Ciencias Sociales.

Soberoén, F. (2015). Diccionario de términos e instituciones del
sistema financiero internacional. La Habana: Editorial Cien-
cias Sociales.

Soberoén, F. (2016). El sistema financiero de los Estados Unidos.
La Habana: Editorial Ciencias Sociales.

Swary, I. y Topf, B. (1993). La desregulacion financiera global.
La banca comercial en la encrucijada. México: Fondo de
Cultura Econémica.

Tinberger, J. (1961). Politica econdémica, principios y formula-
cién. México: Fondo de la Cultura de Econémica.

Titelman, D., Pérez-Caldentey, E. y Pineda, E. (2009). ;Cémo
algo tan pequefio terminé siendo algo tan grande? Crisis
financiera, mecanismos de contagio y efectos en América
Latina. Revista CEPAL, 98.

Vasapollo, L.y Arriola, J. (2010). Crisis o Big Bang. La crisis sis-
témica del capital ;Qué, ;como y para quién? La Habana:
Editorial Ciencias Sociales.

Zahler, R. et al. (1988). Politicas macroecondémicas: una pers-
pectiva latinoamericana. Santiago de Chile: Corporacién de
Investigaciones Econdmicas para Latinoamérica.

Revista POLITICA INTERNACIONAL No. 2, abril-junio de 2019. ISSN 1810-9330





