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RESUMEN   El artículo analiza la política de Estados Unidos hacia Cuba y Venezuela como una articulación de coerción 
económica, legitimación normativa y producción discursiva del orden hemisférico. El objetivo es explicar 
cómo las medidas coercitivas unilaterales, las narrativas de democracia, la diplomacia pública y los dis-
positivos mediáticos contribuyen a convertir intereses estratégicos en sentido común regional. El estudio 
se presenta como artículo de reflexión con apoyo en análisis crítico del discurso, revisión histórico-inter-
pretativa y clarificación conceptual de corte analítico. La metodología combina revisión bibliográfica, exa-
men de instrumentos normativos, sistematización de votaciones de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas sobre el bloqueo a Cuba y datos documentales comparables sobre Venezuela, incluyendo vota-
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ciones del Consejo de Derechos Humanos y licencias generales de la OFAC. Los resultados muestran tres 
hallazgos: primero, la condena internacional al bloqueo mantiene un respaldo mayoritario sostenido, con 
votaciones de 187-2-1 en 2023 y 2024, y 165-7-12 en 2025; segundo, Cuba y Venezuela funcionan como 
casos de soberanía regional sometidos a estrategias diferenciadas de presión; tercero, la legitimidad de 
esas presiones depende de categorías políticas que requieren delimitación rigurosa. Como limitación, el 
análisis privilegia fuentes documentales, normativas y discursivas del período 2015-2026, por lo que no 
pretende medir de manera exhaustiva todos los efectos socioeconómicos de las sanciones. Se concluye 
que la política hemisférica estadounidense no opera únicamente mediante fuerza material, sino mediante 
una pedagogía internacional que busca definir qué proyectos políticos son presentados como normales, 
aceptables o corregibles.

Palabras claves: hegemonía, legitimidad, Estados Unidos, América Latina, Cuba, Venezuela

ABSTRACT This article analyzes US policy toward Cuba and Venezuela as an articulation of economic coercion, norma-
tive legitimation, and the discursive production of the hemispheric order. The objective is to explain how 
unilateral coercive measures, narratives of democracy, public diplomacy, and media apparatuses contrib-
ute to transforming strategic interests into regional common sense. The study is presented as a reflective 
article supported by critical discourse analysis, historical-interpretive review, and analytical conceptual 
clarification. The methodology combines a literature review, examination of normative instruments, sys-
tematization of United Nations General Assembly votes on the blockade against Cuba, and comparable 
documentary data on Venezuela, including votes from the Human Rights Council and OFAC general licens-
es. The results show three findings: first, international condemnation of the blockade maintains sustained 
majority support, with votes of 187-2-1 in 2023 and 2024, and 165-7-12 in 2025; Second, Cuba and Venezuela 
function as cases of regional sovereignty subjected to distinct pressure strategies; third, the legitimacy of 
these pressures depends on political categories that require rigorous delimitation. As a limitation, the anal-
ysis prioritizes documentary, normative, and discursive sources from the 2015–2026 period, and therefore 
does not attempt to exhaustively measure all the socioeconomic effects of the sanctions. It concludes that 
US hemispheric policy operates not only through material force, but also through an international pedago-
gy that seeks to define which political projects are presented as normal, acceptable, or correctable.

Keywords: hegemony, legitimacy, United States, Latin America, Cuba, Venezuela

RÉSUMÉ     Cet article analyse la politique américaine envers Cuba et le Venezuela comme une articulation de la coer-
cition économique, de la légitimation normative et de la construction discursive de l'ordre hémisphérique. 
L'objectif est d'expliquer comment les mesures coercitives unilatérales, les récits de démocratie, la diplo-
matie publique et les appareils médiatiques contribuent à transformer les intérêts stratégiques en accep-
tions régionales. L'étude se présente comme une réflexion s'appuyant sur une analyse critique du discours, 
une revue historico-interprétative et une clarification conceptuelle. La méthodologie combine une revue de 
la littérature, l'examen des instruments normatifs, la systématisation des votes de l'Assemblée générale des 
Nations Unies sur le blocus de Cuba et des données documentaires comparables sur le Venezuela, notam-
ment les votes du Conseil des droits de l'homme et les licences générales de l'OFAC. Les résultats mettent 
en évidence trois constats : premièrement, la condamnation internationale du blocus bénéficie d'un soutien 
majoritaire constant, avec des votes de 187-2-1 en 2023 et 2024, et de 165-7-12 en 2025 ; deuxièmement, 
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INTRODUCCIÓN

La relación de Estados Unidos con Cuba y Venezuela 
constituye uno de los espacios más densos para ob-
servar la disputa contemporánea por la soberanía, la 
legitimidad y el orden político en América Latina y 
el Caribe. En ambos casos, Washington ha articula-
do sanciones, presión diplomática, narrativas de de-
mocratización, gestión mediática de crisis y disposi-
tivos jurídicos que exceden la lectura estrictamente 
bilateral. El problema no se reduce a diferencias 
ideológicas entre gobiernos, sino a la capacidad de 
una potencia para establecer los límites de lo acep-

table dentro del hemisferio y para presentar esos 
límites como criterios universales de estabilidad, 
seguridad y responsabilidad internacional (Grandin, 
2006; Panitch & Gindin, 2012; Smith, 2008).

El artículo se sitúa en la intersección entre teoría 
crítica de las relaciones internacionales, comunica-
ción política internacional y análisis de discurso. Su 
punto de partida es que la política exterior no actúa 
solamente sobre territorios, mercados o gobiernos, 
sino también sobre regímenes de interpretación. 
Las sanciones no son únicamente instrumentos eco-
nómicos; también producen narrativas sobre quién 

Cuba et le Venezuela constituent des cas de souveraineté régionale soumis à des stratégies de pression 
distinctes ; Troisièmement, la légitimité de ces pressions repose sur des catégories politiques qui exigent 
une délimitation rigoureuse. L’analyse, qui privilégie les sources documentaires, normatives et discursives 
de la période 2015-2026, ne prétend donc pas mesurer exhaustivement tous les effets socio-économiques 
des sanctions. Elle conclut que la politique américaine à l’échelle de l’hémisphère s’exerce non seulement 
par la force matérielle, mais aussi par une pédagogie internationale visant à définir quels projets politiques 
sont présentés comme normaux, acceptables ou susceptibles d’être corrigés.

Mots-clés : hégémonie, légitimité, États-Unis, Amérique latine, Cuba, Venezuela

RESUMO    Este artigo analisa a política dos EUA em relação a Cuba e Venezuela como uma articulação de coerção 
econômica, legitimação normativa e produção discursiva da ordem hemisférica. O objetivo é explicar 
como medidas coercitivas unilaterais, narrativas de democracia, diplomacia pública e aparatos midiáticos 
contribuem para transformar interesses estratégicos em senso comum regional. O estudo é apresentado 
como um artigo reflexivo, fundamentado em análise crítica do discurso, revisão histórico-interpretativa 
e clarificação conceitual analítica. A metodologia combina revisão bibliográfica, exame de instrumentos 
normativos, sistematização das votações da Assembleia Geral das Nações Unidas sobre o bloqueio contra 
Cuba e dados documentais comparáveis sobre a Venezuela, incluindo votações do Conselho de Direitos 
Humanos e licenças gerais do OFAC. Os resultados apontam três conclusões: primeiro, a condenação in-
ternacional do bloqueio mantém apoio majoritário sustentado, com votações de 187-2-1 em 2023 e 2024, 
e 165-7-12 em 2025; segundo, Cuba e Venezuela funcionam como casos de soberania regional sujeitos a 
distintas estratégias de pressão; Em terceiro lugar, a legitimidade dessas pressões depende de categorias 
políticas que exigem uma delimitação rigorosa. Como limitação, a análise prioriza fontes documentais, 
normativas e discursivas do período de 2015 a 2026 e, portanto, não busca mensurar exaustivamente todos 
os efeitos socioeconômicos das sanções. Conclui-se que a política hemisférica dos EUA opera não apenas 
por meio da força material, mas também por meio de uma pedagogia internacional que busca definir quais 
projetos políticos são apresentados como normais, aceitáveis ou passíveis de correção.

Palavras-chave: hegemonia, legitimidade, Estados Unidos, América Latina, Cuba, Venezuela
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merece solidaridad, quién requiere corrección, qué 
soberanías son legítimas y qué proyectos deben ser 
reconducidos hacia un marco hemisférico compa-
tible con la autoridad estadounidense (Cox, 1983; 
Foucault, 2007; Laclau & Mouffe, 1985).

El caso cubano permite observar una continuidad 
histórica singular. Desde la consolidación del pro-
yecto revolucionario, Cuba ha defendido una posi-
ción soberana que desafía la subordinación regio-
nal y reivindica el derecho de los pueblos a decidir 
sus modelos políticos, económicos y diplomáticos. 
La persistencia del bloqueo económico, comercial 
y financiero impuesto por Estados Unidos revela 
una racionalidad disciplinaria que busca convertir la 
autonomía cubana en advertencia regional. Sin em-
bargo, el respaldo sostenido de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas a la necesidad de poner 
fin a ese bloqueo muestra que la narrativa unilateral 
estadounidense no logra convertirse en consenso 
internacional amplio (UN Geneva, 2024, 2025; UN 
Media, 2023).

Venezuela, por su parte, permite analizar una mo-
dalidad más reciente de presión, asociada a sancio-
nes financieras, restricciones sectoriales, descono-
cimientos diplomáticos y producción de narrativas 
sobre transición, gobernabilidad y crisis. El objetivo 
de este trabajo no es evaluar internamente los pro-
cesos políticos de Cuba y Venezuela, ni reducirlos a 
una misma trayectoria. Se busca, en cambio, exami-
nar la forma en que ambos países son inscritos en 
un repertorio hemisférico de disciplinamiento que 
combina coerción material y legitimación discursiva 
(Corrales & Penfold, 2015; Mijares & Nolte, 2018).

La comparación Cuba-Venezuela resulta pertinente 
no solo porque ambos gobiernos han mantenido 
tensiones con Estados Unidos, sino porque conden-
san dos temporalidades y dos formas de presión 
hemisférica. Cuba permite examinar la persistencia 
histórica de un bloqueo con alto rechazo multilate-
ral; Venezuela permite observar una arquitectura 
sancionatoria más reciente, más financiera y más 
flexible, atravesada por recursos energéticos, dis-

puta por reconocimiento y licencias administrativas. 
Nicaragua y Bolivia no se incorporan porque, aun-
que forman parte de debates regionales sobre auto-
nomía, no reúnen en el mismo grado la combinación 
de larga duración, centralidad geopolítica, densidad 
normativa estadounidense y disponibilidad de in-
dicadores multilaterales comparables que exige el 
diseño de este artículo.

La pregunta que guía el trabajo es la siguiente: 
¿cómo se produce legitimidad internacional para 
medidas de presión estadounidense contra proyec-
tos latinoamericanos que reivindican márgenes de 
autonomía frente al orden hemisférico dominante? 
A partir de esta pregunta, el artículo persigue tres 
objetivos: delimitar conceptualmente las categorías 
de hegemonía, legitimidad y disciplinamiento; com-
parar los casos de Cuba y Venezuela como formas 
diferenciadas de presión sobre la soberanía regio-
nal; y sistematizar algunos indicadores documenta-
les y estadísticos que permiten observar la distancia 
entre el discurso de legitimación estadounidense y 
la recepción internacional de sus medidas.

La contribución del texto es doble. En términos teó-
ricos, propone leer el disciplinamiento hemisférico 
como una práctica que articula coerción, discurso, 
institucionalidad y producción de sentido. En tér-
minos metodológicos, incorpora una clarificación 
conceptual inspirada en la filosofía analítica, no para 
abandonar la teoría crítica, sino para evitar que ca-
tegorías como hegemonía, legitimidad o coerción se 
utilicen de manera excesivamente amplia. Esta com-
binación busca responder a una exigencia común en 
los estudios de política internacional: sostener una 
lectura crítica sin renunciar a la precisión concep-
tual, a la evidencia documental y a la delimitación 
explícita del corpus.

La laguna específica que el artículo busca atender 
se ubica en la separación frecuente entre tres litera-
turas: los estudios sobre sanciones y política exte-
rior estadounidense, los trabajos sobre hegemonía 
e imperialismo en América Latina y los análisis de 
discurso sobre legitimación internacional. Buena 
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parte de esa literatura estudia los casos de Cuba y 
Venezuela de manera aislada o privilegia la dimen-
sión jurídica, económica o ideológica por separado. 
Este trabajo propone una lectura integrada que vin-
cula evidencia multilateral, dispositivos normativos 
y producción discursiva de legitimidad, mostrando 
cómo la coerción material requiere marcos de sen-
tido para presentarse como defensa del orden he-
misférico.

Metodología y delimitación del corpus

El trabajo se formula como un artículo de reflexión 
con apoyo en revisión documental, análisis crítico 
del discurso y reconstrucción histórico-interpreta-
tiva. Esta decisión metodológica responde a la na-
turaleza del problema: la investigación no pretende 
medir causalidades lineales ni establecer una expli-
cación cuantitativa total del comportamiento esta-
dounidense. Su objetivo es identificar patrones de 
legitimación, categorías recurrentes y efectos políti-
cos de sentido en torno a Cuba y Venezuela dentro 
del orden hemisférico contemporáneo.

El corpus de análisis se organiza en cuatro grupos 
de materiales. El primero está integrado por litera-
tura teórica sobre hegemonía, imperialismo, diplo-
macia pública, propaganda y análisis del discurso. El 
segundo reúne instrumentos normativos y páginas 
institucionales vinculadas con sanciones y medidas 
coercitivas, en particular documentación de la Ofi-
cina de Control de Activos Extranjeros del Departa-
mento del Tesoro de Estados Unidos y el Código de 
Regulaciones Federales relativo a sanciones contra 
Venezuela (Electronic Code of Federal Regulations, 
2026; Office of Foreign Assets Control, 2026). El 
tercer grupo incorpora registros de votaciones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas sobre la 
necesidad de poner fin al bloqueo contra Cuba, es-
pecialmente los datos de 2023, 2024 y 2025 (United 
Nations Digital Library, 2023, 2024a, 2025). El cuar-
to grupo incorpora votaciones del Consejo de De-
rechos Humanos de la ONU sobre Venezuela y da-
tos documentales de licencias generales OFAC, con 

el fin de equilibrar la comparación empírica entre 
ambos casos (OHCHR Search Library, 2019, 2020, 
2024; United Nations Digital Library, 2022, 2024b).

La selección de Cuba y Venezuela responde a un 
criterio comparativo sustantivo y delimitado tem-
poralmente. El período central de observación es 
2015-2026, porque en 2015 se formaliza una parte 
importante de la arquitectura sancionatoria con-
temporánea contra Venezuela mediante la Orden 
Ejecutiva 13692, mientras que en el caso cubano ese 
tramo permite observar la persistencia del bloqueo 
en el sistema multilateral reciente. Cuba expresa 
una larga duración histórica de resistencia soberana 
frente a la arquitectura hemisférica estadouniden-
se; Venezuela expresa una disputa contemporánea 
vinculada con recursos estratégicos, alianzas inter-
nacionales y reconfiguraciones regionales. La com-
paración no busca homogeneizar ambos procesos, 
sino identificar cómo una misma racionalidad de 
orden puede operar con instrumentos diferentes: 
bloqueo prolongado, sanciones financieras, presión 
diplomática, narrativas de crisis, dispositivos legales 
y circulación mediática de interpretaciones domi-
nantes. Nicaragua y Bolivia quedan fuera del corpus 
porque su inclusión exigiría otro diseño comparativo 
y ampliaría el objeto más allá de la pregunta central 
sobre coerción, legitimidad y producción discursiva 
en torno a dos casos con alta densidad normativa y 
multilateral.

El procedimiento analítico siguió cuatro pasos. Pri-
mero, se delimitan los conceptos principales para 
evitar ambigüedad. Segundo, se identifican los re-
pertorios de presión material y legitimación discur-
siva asociados a cada caso. Tercero, se sistematizan 
indicadores documentales y votaciones internacio-
nales que permiten observar la recepción del blo-
queo a Cuba. Cuarto, se discuten los hallazgos a la 
luz de la teoría crítica y de la comunicación política 
internacional. Las tablas incluidas no sustituyen el 
análisis cualitativo; funcionan como dispositivos de 
ordenamiento para hacer visible la relación entre 
categorías, evidencias y resultados.
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DESARROLLO

Clarificación conceptual: una entrada analítica a un 
problema crítico

Una dificultad frecuente en los estudios críticos de po-
lítica internacional es el uso expansivo de conceptos 
de alto rendimiento explicativo. Términos como hege-
monía, legitimidad, coerción, disciplina o propaganda 
pueden iluminar procesos complejos, pero también 
pueden perder precisión si se emplean como etiquetas 
generales. Por ello, este trabajo introduce una breve 
clarificación conceptual de corte analítico. La finalidad 
no es reducir el fenómeno a definiciones cerradas, sino 
establecer condiciones mínimas de uso que hagan más 
controlable el argumento (Gallie, 1956; Sartori, 1970).

La filosofía analítica ha insistido en que muchos 
desacuerdos teóricos se originan en la falta de de-
limitación de los términos. En el campo político, esa 
exigencia no implica neutralidad absoluta, sino res-
ponsabilidad argumentativa. Definir qué se entiende 
por legitimidad, coerción o disciplinamiento permite 
distinguir entre descripción, evaluación y explicación. 
También permite evitar que el análisis se convierta en 
mera denuncia. En este artículo, la crítica a la política 

hemisférica estadounidense se sostiene sobre una 
premisa precisa: no toda influencia externa equivale 
a disciplinamiento, pero sí lo hace cuando combina 
asimetría material, presión normativa y producción 
de costos para desalentar alternativas soberanas.

La Tabla 1 sintetiza esta delimitación. El concepto 
de disciplinamiento hemisférico se reserva para 
prácticas que buscan orientar, limitar o corregir 
conductas estatales dentro de un espacio regional 
jerarquizado. La legitimidad se entiende como el 
proceso mediante el cual una medida se presenta 
como aceptable, necesaria o moralmente justificada 
ante públicos internos e internacionales. La coerción 
designa la producción de costos materiales, finan-
cieros, comerciales o diplomáticos. La narrativa de 
orden se refiere al conjunto de categorías que hacen 
inteligible una medida de presión como defensa de 
la democracia, la estabilidad o la seguridad.

Hegemonía, legitimidad y comunicación política 
internacional

La hegemonía, en sentido gramsciano, no puede redu-
cirse a dominación directa. Supone la capacidad de una 
fuerza dirigente para convertir intereses particulares en 

Tabla 1. Delimitación conceptual del estudio

Concepto Uso  
en el artículo

Indicador analítico No equivale a

Disciplinamiento 

hemisférico

Orientación de conductas estatales 

mediante presión material y simbólica

Sanciones, aislamiento, condicionali-

dad, narrativas de corrección

Toda relación  

asimétrica

Legitimidad Presentación pública de una medida 

como necesaria o aceptable

Lenguaje de democracia, seguridad, 

estabilidad o responsabilidad

Legalidad  

automática

Coerción Producción de costos económicos, 

financieros o diplomáticos

Bloqueo, sanciones, restricciones, listas 

y licencias

Uso exclusivo de fuerza 

militar

Narrativa  

de orden

Marco interpretativo que normaliza 

una jerarquía regional

Oposición entre normalidad/desvío, 

democracia/crisis

Descripción neutral de 

hechos

	▮ Fuente: Elaboración propia con base en Gallie (1956), Sartori (1970), Gramsci (1971) y Foucault (2007).
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horizonte general, articulando coerción y consenso 
en una misma arquitectura de poder (Gramsci, 1971). 
En política internacional, esta idea permite com-
prender que el liderazgo estadounidense en Amé-
rica Latina no se ha sostenido únicamente por re-
cursos militares, financieros o comerciales, sino por 
la producción de narrativas que presentan su papel 
como garantía de estabilidad hemisférica.

La contribución de Cox (1983) resulta central por-
que trasladó la noción de hegemonía al campo de 
las relaciones internacionales. Un orden mundial he-
gemónico no se impone solamente por fuerza; se 
reproduce a través de instituciones, ideas, reglas y 
formas de conocimiento que vuelven natural una 
distribución desigual de poder. Desde esta perspec-
tiva, Cuba y Venezuela no son únicamente objetos 
de una política exterior específica. Son casos que 
permiten observar cómo se construyen fronteras 
normativas entre proyectos políticos considerados 
aceptables y proyectos presentados como desvia-
ciones que requieren corrección.

La comunicación política internacional cum-
ple aquí una función estratégica. Las medidas 
coercitivas necesitan lenguajes que las vuel-
van inteligibles y moralmente defendibles. Las 
sanciones se presentan como instrumentos de 
presión selectiva; el aislamiento aparece como 
exigencia democrática; la intervención discur-
siva se formula como acompañamiento a la so-
ciedad civil; y la jerarquía regional se traduce 
como defensa de valores universales. Este des-
plazamiento convierte relaciones de fuerza en 
gramáticas de legitimidad (Entman, 2004; Her-
man & Chomsky, 1988).

La diplomacia pública permite ampliar esta lectura. 
Cull (2009) sostiene que los Estados buscan influir 
en públicos extranjeros mediante escucha, promo-
ción, intercambio, radiodifusión y construcción de 
relaciones. Desde América Latina, Villanueva Rivas 
(2015) ha subrayado que la diplomacia pública es un 
espacio de disputa por reputación, reconocimiento e 
imágenes nacionales. En el caso estadounidense, la 

diplomacia pública hacia el hemisferio no solo comu-
nica políticas: también ordena imaginarios sobre de-
mocracia, desarrollo, libertad, seguridad y amenaza.

El análisis crítico del discurso permite observar que 
esas categorías no son meramente descriptivas. Si-
guiendo a Foucault (2007), el poder produce objetos 
de saber: define problemas, clasifica sujetos, estable-
ce umbrales de normalidad y determina qué solucio-
nes parecen razonables. Cuando Cuba y Venezuela 
son narradas como problemas de gobernabilidad re-
gional, sus decisiones soberanas quedan desplazadas 
a un campo de sospecha permanente. La pregunta 
central no es si existen conflictos políticos internos en 
esos países, sino cómo esos conflictos son traducidos 
en justificación para presiones externas.

Cuba: soberanía, bloqueo y mayoría internacional

Cuba ocupa un lugar singular en la historia políti-
ca del hemisferio. La Revolución Cubana abrió una 
posibilidad de soberanía nacional, justicia social y 
autonomía internacional que desbordó el marco de 
subordinación regional heredado de la Guerra Fría. 
Desde entonces, el país ha sostenido una posición 
de independencia diplomática que, más allá de sus 
dificultades materiales, ha funcionado como refe-
rente de resistencia para distintas tradiciones lati-
noamericanas y caribeñas (Grandin, 2006; LeoGran-
de & Kornbluh, 2014; Schoultz, 2018).

El bloqueo económico, comercial y financiero im-
puesto por Estados Unidos debe entenderse den-
tro de esa disputa de soberanía. Su persistencia no 
puede explicarse únicamente como desacuerdo 
bilateral. Funciona como una tecnología de límite 
regional: comunica que ciertos proyectos de auto-
nomía pueden ser sometidos a costos prolongados, 
aunque no exista consenso internacional que res-
palde esa política. El resultado es una tensión entre 
unilateralismo coercitivo y legitimidad multilateral.

Los datos de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das son particularmente relevantes. En 2023, la resolu-
ción contra el bloqueo obtuvo 187 votos a favor, 2 en 
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contra y 1 abstención. En 2024, la votación repitió 
la relación de 187-2-1. En 2025, la resolución obtu-
vo 165 votos a favor, 7 en contra y 12 abstenciones. 
Aunque el respaldo cuantitativo disminuyó ligera-
mente en 2025, el resultado continuó expresando 
una mayoría internacional amplia contra la conti-
nuidad del bloqueo (United Nations Digital Library, 
2023, 2024a, 2025).

La Tabla 2 presenta estos resultados y calcula el 
porcentaje de apoyo entre los Estados que parti-
ciparon en la votación. El dato más importante no 
es únicamente numérico, sino político: durante tres 
años consecutivos, la posición favorable a poner fin 
al bloqueo se mantuvo como mayoría abrumadora. 
Esto debilita la pretensión de presentar la política 
estadounidense como expresión de un consenso 
internacional. Por el contrario, sugiere una brecha 
entre la narrativa de legitimación de Washington y 
la valoración ampliamente mayoritaria del sistema 
multilateral.

Estos resultados permiten formular un primer ha-
llazgo: el bloqueo a Cuba aparece internacional-
mente como una política crecientemente aislada en 
términos de legitimidad multilateral. Incluso cuando 
cambian alineamientos coyunturales o presiones 
diplomáticas, la mayoría de los Estados continúa 
rechazando la medida. En términos analíticos, esto 
obliga a distinguir entre capacidad coercitiva y le-
gitimidad internacional. Estados Unidos conserva 
capacidad para sostener la política, pero esa capa-
cidad no equivale a aceptación normativa global.

Desde la teoría crítica, el caso cubano muestra que 
la hegemonía no siempre se traduce en consenti-
miento pleno. También puede expresarse como 
persistencia de una práctica coercitiva frente a un 
desacuerdo internacional mayoritario. La perma-
nencia del bloqueo no revela solamente la fuerza de 
Estados Unidos; revela también los límites del mul-
tilateralismo cuando se enfrenta a una potencia con 
capacidad normativa, financiera y jurídica para pro-
longar medidas unilaterales (Panitch & Gindin, 2012; 
Smith, 2008).

La defensa cubana de su soberanía, en este contexto, 
no puede ser reducida a un dato ideológico interno. 
Constituye una posición de derecho internacional y 
de autodeterminación que encuentra respaldo en 
una mayoría amplia de la comunidad internacional. 
Por ello, analizar Cuba como caso de disciplinamien-
to hemisférico implica reconocer que el conflicto cen-
tral no es la falta de legitimidad del proyecto cubano 
ante el mundo, sino la voluntad estadounidense de 
mantener un dispositivo de presión pese al rechazo 
sostenido en foros multilaterales.

Venezuela: sanciones, recursos estratégicos y dis-
puta por reconocimiento

Venezuela representa una modalidad distinta de 
tensión hemisférica. A diferencia de Cuba, cuya dis-
puta con Estados Unidos tiene una larga duración 
desde el siglo XX, el caso venezolano se intensificó 
en el marco de los gobiernos bolivarianos, la cen-
tralidad de los recursos energéticos, la polarización 

Año A favor En contra Abstenciones Total votante % a favor Fuente

2023 187 2 1 190 98.4 UN Media

2024 187 2 1 190 98.4 UN Geneva

2025 165 7 12 184 89.7 UN Geneva

Tabla 2. Votaciones de la Asamblea General de la ONU sobre el bloqueo a Cuba

	▮ Fuente: Elaboración propia con base en United Nations Digital Library (2023, 2024a, 2025).
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regional y el desplazamiento del mapa geopolítico 
latinoamericano. La presión estadounidense se arti-
culó a través de sanciones, medidas financieras, res-
tricciones sectoriales, desconocimientos diplomáti-
cos y narrativas sobre transición política (Corrales & 
Penfold, 2015; Mijares & Nolte, 2018).

La documentación normativa estadounidense 
muestra que las sanciones contra Venezuela se in-
sertan en una arquitectura legal compleja. El Código 
de Regulaciones Federales de Estados Unidos iden-
tifica prohibiciones asociadas a la Orden Ejecutiva 
13692 de 2015 y a órdenes posteriores, incluidas las 
órdenes ejecutivas 13808, 13827, 13835, 13850, 13857 
y 13884 (Electronic Code of Federal Regulations, 
2026). La página de la Oficina de Control de Activos 
Extranjeros confirma, además, la existencia de licen-
cias generales, guías interpretativas y mecanismos 
de autorización para operaciones que de otro modo 
estarían prohibidas, así como licencias vigentes y 
actualizadas hasta 2026 (Office of Foreign Assets 
Control, 2026).

La multiplicidad de instrumentos es importante por-
que evidencia que las sanciones no operan como 
episodios aislados. Constituyen un régimen de ad-
ministración económica y financiera que condiciona 
transacciones, expectativas empresariales, acceso 
a recursos, circulación de activos y posibilidades 
de negociación internacional. Este régimen no solo 
produce restricciones materiales; produce también 
una gramática de reconocimiento. Determinados 
actores son habilitados como interlocutores legíti-
mos, mientras otros son inscritos en un campo de 
bloqueo jurídico, sospecha financiera y aislamiento 
diplomático.

Para equilibrar la comparación con el caso cubano, 
la sección incorpora una contraparte empírica siste-
mática sobre Venezuela. En el plano multilateral, el 
Consejo de Derechos Humanos aprobó resoluciones 
sobre la situación venezolana con votaciones de 19-
7-21 en 2019, 22-3-22 en 2020, 19-5-23 en 2022 y 
23-6-18 en 2024. Estos resultados muestran apoyo 
suficiente para sostener mandatos internacionales 

Indicador Serie / dato sistematizado Lectura analítica

Votaciones del Consejo 
de Derechos Humanos

A/HRC/RES/42/25 (2019): 19-7-21; 
A/HRC/RES/45/20 (2020): 22-3-22; 
A/HRC/RES/51/29 (2022): 19-5-23; 
A/HRC/RES/57/36 (2024): 23-6-18.

Existe presión normativa multilateral, pero con 
abstenciones altas; no equivale a consenso ple-
no ni a legitimidad automática de toda medida 

externa.

Arquitectura normativa 
OFAC

31 CFR Part 591 codifica prohibicio-
nes derivadas de la EO 13692 y ór-

denes posteriores, entre ellas 13808, 
13827, 13835, 13850, 13857 y 13884.

Las sanciones forman un régimen jurídico-ad-
ministrativo de larga duración, no una suma de 

episodios aislados.

Licencias generales 
OFAC

La página de OFAC registra licencias 
generales activas y actualizadas, 
incluidas GL 3I, 5W, 40D, 46B, 47, 

48A, 49A, 50A, 51A, 52, 56, 57 y 58.

El régimen combina restricción y autorización 
selectiva; administra sectores, interlocutores y 

condiciones de participación económica.

Tabla 3. Indicadores documentales y multilaterales sobre Venezuela

	▮ Fuente: Elaboración propia con base en OHCHR Search Library (2019, 2020, 2024), United Nations Digital Library 
(2022, 2024b), Electronic Code of Federal Regulations (2026) y Office of Foreign Assets Control (2026).
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de seguimiento, pero también niveles altos de abs-
tención, lo que confirma que la presión normativa 
sobre Venezuela no opera como consenso unánime 
sino como campo de disputa diplomática. En el pla-
no administrativo, la evolución de licencias genera-
les OFAC muestra un régimen que no solo prohíbe, 
sino que administra selectivamente sectores, acto-
res y tiempos de excepción.

Desde una lectura crítica, el problema no consiste 
en negar las tensiones internas del proceso venezo-
lano, sino en observar cómo esas tensiones son utili-
zadas para legitimar una política externa de presión 
que incide sobre la soberanía. La narrativa de crisis 
puede funcionar como lenguaje humanitario, pero 
también como tecnología de aceleración política. 
Al transformar un conflicto complejo en evidencia 
de fracaso absoluto, se reduce el margen de inteli-
gibilidad para soluciones negociadas, soberanas o 
regionalmente autónomas.

Esta evidencia permite matizar la sección venezola-
na. A diferencia del caso cubano, donde la Asamblea 
General exhibe una sistemática condena multilate-
ral ampliamente mayoritaria al bloqueo, Venezue-
la muestra una escena más ambivalente: existen 
resoluciones de derechos humanos aprobadas por 
el Consejo, pero con apoyos menos homogéneos y 

una arquitectura de sanciones cuya aplicación de-
pende de excepciones administrativas. Por ello, el 
punto analítico no es equiparar mecánicamente am-
bos casos, sino mostrar cómo la coerción estadouni-
dense se legitima mediante instrumentos distintos: 
en Cuba, a pesar de una condena multilateral persis-
tente; en Venezuela, mediante una combinación de 
presión normativa, sanciones financieras y licencias 
selectivas.

La comparación con Cuba permite identificar una 
regularidad: cuando un proyecto latinoamericano 
afirma márgenes de autonomía respecto a Was-
hington, la respuesta estadounidense no se limita a 
la discrepancia diplomática. Suele incluir una com-
binación de instrumentos materiales y simbólicos 
destinados a elevar los costos de esa autonomía. 
La diferencia está en la forma: Cuba ha sido tratada 
mediante una política de larga duración centrada en 
bloqueo y excepcionalización; Venezuela mediante 
un repertorio más variable de sanciones financieras, 
presión petrolera y disputa por reconocimiento.

Resultados: tres hallazgos sobre legitimidad y dis-
ciplinamiento

El primer resultado es la existencia de una brecha 
entre capacidad coercitiva y legitimidad multilateral. 

Caso Instrumentos principales Narrativa de legitimación Efecto político buscado

Cuba Bloqueo económico, restric-
ciones comerciales, presión 

diplomática

Transición, apertura, nor-
malización condicionada

Elevar costos de la auto-
nomía soberana

Venezuela Sanciones financieras, restric-
ciones sectoriales, licencias, 
disputa por reconocimiento

Crisis, gobernabilidad, res-
tauración institucional

Reordenar interlocutores 
y márgenes de acción

Patrón común Coerción material más produc-
ción discursiva

Defensa del orden hemis-
férico

Convertir presión exter-
na en medida aceptable

Tabla 4. Patrones comparados de presión y legitimación

	▮ Fuente: Elaboración propia con base en revisión documental y bibliográfica.
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La votación anual contra el bloqueo a Cuba muestra 
que Estados Unidos posee capacidad para sostener 
una política unilateral, pero no necesariamente para 
convertirla en consenso internacional. La diferen-
cia es analíticamente central: la hegemonía puede 
persistir incluso cuando no logra plena legitimidad, 
siempre que conserve instrumentos materiales, ju-
rídicos y financieros suficientes para mantener sus 
efectos.

El segundo resultado es que Cuba y Venezuela son 
construidas como casos de soberanía corregible. 
Esta formulación no describe una cualidad interna 
de esos países, sino una operación discursiva ex-
terna. El orden hemisférico dominante tiende a dis-
tinguir entre soberanías compatibles y soberanías 
problematizadas. Las primeras se integran al vo-
cabulario de cooperación, mercado y gobernanza; 
las segundas son narradas mediante categorías de 
crisis, excepcionalidad, amenaza o transición. Esa 
diferencia condiciona la recepción internacional de 
medidas coercitivas.

El tercer resultado es la necesidad de precisión con-
ceptual para fortalecer el análisis crítico. Si se afirma 
que toda política exterior estadounidense es disci-
plinaria, el concepto pierde fuerza. En cambio, si se 
muestra que el disciplinamiento aparece cuando se 
combinan presión material, jerarquización normativa 
y producción de costos para desalentar proyectos 

autónomos, el argumento gana especificidad. La in-
corporación de una matriz conceptual permite que 
la crítica no dependa solamente de valoración polí-
tica, sino de criterios analíticos explícitos.

La Tabla 5 resume estos hallazgos. Cada resultado 
vincula evidencia, interpretación y contribución. 
Esta organización responde a la exigencia de mos-
trar cómo el argumento central se sostiene en mate-
riales observables, y no únicamente en una reflexión 
teórica general.

Discusión: pedagogía hemisférica y gobierno de la 
percepción

Los resultados permiten proponer la noción de 
pedagogía hemisférica. Con esta expresión se de-
signa la capacidad de una potencia para producir 
aprendizajes políticos regionales: qué modelos son 
premiados, qué alianzas son penalizadas, qué dis-
cursos son reconocidos y qué formas de soberanía 
son sometidas a presión. Esta pedagogía no fun-
ciona únicamente por amenaza. Funciona también 
por repetición narrativa, producción de categorías, 
circulación mediática y normalización institucional.

En Cuba, esa pedagogía se expresa en la continui-
dad del bloqueo como advertencia histórica. Aun 
cuando la mayoría internacional reclama su fin, la 
medida se mantiene como recordatorio de que la 

Resultado Evidencia utilizada Interpretación Contribución

Brecha  

coerción-legitimidad

Votaciones ONU 2023-

2025

La capacidad unilateral no equivale 

a consenso internacional

Distingue poder material  

y legitimidad

Soberanía corregible Comparación Cuba-Vene-

zuela

La autonomía regional es narrada 

como problema de orden

Explica la función pedagógica  

de los casos

Necesidad de preci-

sión conceptual

Matriz analítica de concep-

tos

La crítica requiere criterios  

de uso explícitos

Articula teoría crítica  

y claridad analítica

Tabla 5. Síntesis de resultados

	▮ Fuente: Elaboración propia.
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independencia política puede enfrentar costos es-
tructurales. La resistencia cubana, por tanto, no es 
solo una posición nacional, sino un punto de refe-
rencia regional sobre la capacidad de un Estado 
pequeño para sostener soberanía frente a presiones 
desproporcionadas.

En Venezuela, la pedagogía opera de forma más di-
námica. Las sanciones, licencias y reconocimientos 
selectivos organizan un campo de incentivos y cas-
tigos que busca orientar la conducta política y eco-
nómica. Esto no significa que todos los problemas 
venezolanos sean producidos externamente, ni que 
los actores internos carezcan de responsabilidad. 
Significa que la presión externa modifica el terreno 
de posibilidades y se presenta como solución moral 
a una crisis cuya complejidad queda parcialmente 
reducida por los discursos dominantes.

La comunicación política internacional resulta deci-
siva en ambos casos. Las medidas coercitivas ne-
cesitan ser narradas como razonables. Para ello, se 
movilizan oposiciones morales: democracia frente 
a desviación, estabilidad frente a amenaza, ayuda 
frente a intervención, legalidad frente a desorden. 
Estas oposiciones pueden producir una apariencia 
de neutralidad, pero en realidad organizan jerar-
quías de interpretación. El análisis crítico del discur-
so permite revelar esa operación sin negar la exis-
tencia de conflictos reales en los países estudiados.

La dimensión mediática se conecta con el modelo 
de propaganda de Herman y Chomsky (1988), no en 
el sentido de una conspiración total, sino como con-
vergencia estructural entre fuentes oficiales, intere-
ses corporativos, rutinas informativas y marcos de 
política exterior. En ese contexto, ciertas crisis reci-
ben visibilidad intensiva y otras permanecen en los 
márgenes. El problema no es solo qué se informa, 
sino cómo se estabiliza una lectura de la realidad 
que hace que algunas medidas parezcan inevitables.

Desde Foucault (2007), puede decirse que el po-
der produce campos de visibilidad. Cuba y Vene-
zuela son observadas, medidas y clasificadas me-

diante informes, listas, sanciones, declaraciones y 
narrativas. La visibilidad no es neutral: selecciona 
problemas, define urgencias y orienta respuestas. 
La hegemonía contemporánea no necesita escon-
der siempre la coerción; muchas veces la muestra, 
pero la inscribe en un vocabulario de administra-
ción responsable.

Implicaciones para América Latina y el Caribe

El análisis tiene implicaciones para el estudio de 
América Latina y el Caribe. En primer lugar, mues-
tra que la soberanía regional debe pensarse no solo 
como atributo jurídico, sino como práctica dispu-
tada. Los Estados pueden tener reconocimiento 
formal y, sin embargo, enfrentar dispositivos que 
restringen sus posibilidades de desarrollo, comer-
cio, financiamiento o interlocución internacional. 
La soberanía, en este sentido, no es un punto de 
partida garantizado, sino un terreno de lucha per-
manente.

En segundo lugar, el artículo sugiere que la legiti-
midad internacional no se produce únicamente en 
organismos multilaterales. Aunque las votaciones 
de la Asamblea General ofrecen un dato fundamen-
tal, la disputa por legitimidad también se libra en 
medios, centros de pensamiento, discursos guber-
namentales, informes técnicos y circuitos académi-
cos. La política hemisférica se sostiene tanto por 
decisiones jurídicas como por relatos que enseñan a 
interpretar unas medidas como defensa del orden y 
otras como desafío inaceptable.

En tercer lugar, la comparación Cuba-Venezuela in-
vita a revisar la relación entre recursos estratégicos 
y narrativas morales. En el caso venezolano, la cen-
tralidad petrolera no puede separarse de la intensi-
dad de la disputa. En el caso cubano, la relevancia 
simbólica de la Revolución y de su política exterior 
soberana explica la persistencia de un conflicto que 
excede la economía inmediata. Ambos casos mues-
tran que la materialidad y el sentido no son dimen-
siones separadas, sino componentes de una misma 
práctica de poder.
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Finalmente, el artículo propone que una lectura la-
tinoamericana de la política internacional debe re-
sistir la naturalización del arbitraje estadounidense. 
Esto no implica negar debates internos, tensiones 
sociales o desafíos institucionales en los países de la 
región. Implica rechazar que esas tensiones se con-
viertan automáticamente en permiso para medidas 
coercitivas externas. La autodeterminación sigue 
siendo una condición fundamental para cualquier 
orden regional que aspire a ser verdaderamente 
plural.

CONCLUSIONES

El artículo ha analizado la política de Estados Uni-
dos hacia Cuba y Venezuela como una articulación 
de coerción, legitimación y producción discursiva 
del orden hemisférico. A partir de una metodolo-
gía cualitativa, una revisión histórico-interpretativa 
y una clarificación conceptual de corte analítico, se 
mostró que las medidas de presión no operan úni-
camente en el plano económico o jurídico. También 
producen significados, jerarquías y criterios de nor-
malidad política.

El primer hallazgo es que existe una brecha per-
sistente entre capacidad coercitiva y legitimidad 
internacional. Las votaciones de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas muestran un respaldo 
mayoritario a la necesidad de poner fin al bloqueo 
contra Cuba. Esta evidencia permite sostener que la 
continuidad de la política estadounidense no debe 
confundirse con aceptación multilateral. La fuerza 
de una medida no equivale a su legitimidad.

El segundo hallazgo es que Cuba y Venezuela son 
casos diferenciados de una misma racionalidad he-
misférica. Cuba representa una larga duración de 
resistencia soberana y de rechazo internacional al 
bloqueo; Venezuela expresa una modalidad más re-
ciente de sanciones, disputa por reconocimiento y 
presión sobre recursos estratégicos. En ambos ca-
sos, la autonomía regional es tratada como proble-
ma que debe ser gestionado, corregido o recondu-
cido.

El tercer hallazgo es que la teoría crítica gana fuer-
za cuando se combina con precisión conceptual. La 
incorporación de una matriz analítica permite evi-
tar ambigüedades y mostrar con mayor claridad 
cuándo una política exterior puede ser interpretada 
como disciplinamiento. Esta articulación entre críti-
ca y delimitación conceptual fortalece el aporte del 
trabajo a los estudios de relaciones internacionales 
y comunicación política internacional.

Las limitaciones del estudio deben señalarse explí-
citamente. Primero, el artículo trabaja con un corpus 
documental y discursivo acotado al período 2015-
2026, aunque incorpora antecedentes históricos 
indispensables para comprender el caso cubano. 
Segundo, la investigación no pretende medir cau-
salmente todos los efectos económicos, sociales o 
humanitarios de las sanciones, sino interpretar su 
articulación con procesos de legitimación. Tercero, 
la comparación se concentra en Cuba y Venezuela, 
por lo que sus resultados no deben extrapolarse au-
tomáticamente a otros casos latinoamericanos sin 
un diseño empírico adicional. Finalmente, el análisis 
crítico del discurso conserva una dimensión inter-
pretativa que exige transparencia en los conceptos, 
el corpus y los criterios de lectura.

Las investigaciones futuras podrían avanzar en tres 
líneas. La primera sería extender el análisis a otros 
casos regionales, como Nicaragua o Bolivia, para 
evaluar si la lógica de coerción y legitimación opera 
con la misma intensidad o con instrumentos distin-
tos. La segunda consistiría en comparar narrativas 
mediáticas regionales e internacionales sobre Cuba 
y Venezuela, incluyendo medios latinoamericanos, 
estadounidenses y europeos. La tercera podría de-
sarrollar indicadores cuantitativos más amplios so-
bre efectos económicos, licencias, sanciones sec-
toriales y votaciones multilaterales, con el fin de 
conectar análisis discursivo, economía política y re-
cepción diplomática.

En síntesis, la política hemisférica estadounidense no 
se sostiene únicamente por sanciones, restricciones 
o instrumentos legales. Se sostiene también por una 
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pedagogía internacional que busca definir qué pro-
yectos políticos pueden ser considerados normales 
y cuáles deben ser presentados como excepciones 
problemáticas. Frente a ello, Cuba y Venezuela per-
miten observar la persistencia de la disputa latinoa-
mericana por soberanía, autodeterminación y plurali-
dad en el orden internacional contemporáneo.
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