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RESUMEN Se muestran las principales caracteristicas del enfrentamiento entre el latinoamericanismo y el panameri-

canismo desde fines del siglo XIX, enfatizando en el periodo que siguio a la Segunda Guerra Mundial hasta
los albores de la presente centuria. Se destaca el declive de la OEA y otras instituciones del Sistema Inte-
ramericano desde las postrimerias de los afios sesenta y su reactivacion con el proceso de lucha contra el
oleaje progresista que viviod la regidn, asi como en su proyeccidon mas reciente.
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ABSTRACT The main characteristics of the confrontation between Latin Americanism and Pan-Americanism are shown

since the end of the 19th century, emphasizing in the period that followed World War Il to the dawn of this
century. The decline of the OEA and other institutions of the Inter-American System is highlighted since the
end of the 1960s and its reactivation with the process of combating the progressive swell that the region
lived, as well as in its most recent projection.
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INTRODUCCION

Recientemente el presidente mexicano Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador, al inaugurar la 21 Conferencia
de Cancilleres de la CELAC, realizd duras criticas a la
OEA, calificando su actuacion de servil y lacayuna, y
propuso sustituirla por una nueva organizacion re-
gional que propicie la igualdad soberana de todos
los miembros y contribuya a su desarrollo. Las si-
guientes lineas pretenden mostrar, en apretada sin-
tesis, algunas consideraciones sobre la evolucion
del llamado Sistema Interamericano, que demues-
tran la justeza de la postura del mandatario azteca.

DESARROLLO

Hacia fines del siglo XIX, devenido ya en potencia
imperialista, Estados Unidos promovieron el surgi-
miento del Ilamado Sistema Interamericano, basado
en un panamericanismo monroista que nada tenia
que ver con las ideas de unidad continental profe-
sadas por el Libertador Simén Bolivar. Los verda-
deros objetivos de tal panamericanismo fueron de-
nunciados oportuna y certeramente por José Marti,
quien, avizorando el peligro que se cernia sobre
nuestros pueblos, sefialé que habia llegado para la
América espafiola “la hora de declarar su segunda
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independencia”.! Durante las primeras décadas de
la existencia del Panamericanismo, hasta mediados
de los aflos 30 aproximadamente, al mismo tiem-
po que se esforzaban por consolidar organizativa
e ideoldgicamente al movimiento, Estados Unidos
logro subordinarlo a los fines regionales y globales
de su politica. Como previera el Héroe Nacional cu-
bano, muy pronto la Unidn Panamericana, con sede
en Washington y regenteada por Estados Unidos,
se convirtié en un verdadero ministerio de colonias
yanquis, segun la acertada expresion de Manuel
Ugarte, destacado intelectual y politico argentino.?

El poderoso vecino del Norte utilizaba entonces el
Panamericanismo como un instrumento para con-
trarrestar la influencia de sus competidores euro-
peos, sobre todo Inglaterra, en el continente, como
medio ideoldgico para justificar sus reiteradas inter-
venciones en la politica latinoamericana y también,
aunque en menor medida de lo que lo haria des-
pués, para luchar contra las fuerzas revolucionarias
y progresistas de la regién.

Durante aquel periodo, un grupo de paises lati-
noamericanos trataba de conseguir que en las
conferencias panamericanas fueran afirmados los
principios democraticos basicos de las relaciones
internacionales, oponiéndose a la practica interven-
cionista de Estados Unidos y a su interpretacion de
la Doctrina Monroe. Pero como justamente sefialan
varios estudiosos del tema, esta tendencia, aunque
permanente, no fue un factor predominante en la
evolucion del Panamericanismo.

! Marti, José. Obras completas. La Habana, Editorial Na-
cional de Cuba, 1963-1973, t. 6, p. 46. Marti conocio el
contenido de los debates y los momentos mas impor-
tantes de la Primera Conferencia Internacional Ame-
ricana por medio de su amigo Gonzalo de Quesada y
Ardstegui, quien se desempefiaba como secretario del
delegado argentino, doctor Roque Saenz Pefa.

2 Ugarte, Manuel. El destino de un continente. New York,
1925, p. 140
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Lo anterior se explica no solo por la gran superio-
ridad econdmica y militar de Estados Unidos sobre
sus vecinos del sur, sino también por la falta de uni-
dad entre los paises latinoamericanos, que a menu-
do les impedia formar un frente unico para defen-
der sus intereses nacionales, asi como por el hecho
de que los gobiernos de América Latina en buena
medida actuaban bajo la influencia de los grupos
oligdrquicos de la burguesia y de los terratenientes,
vinculados estrechamente con los monopolios nor-
teamericanos.

Esta situacion caracterizo la evolucion del Paname-
ricanismo hasta la llegada de Franklin Delano Roo-
sevelt a la Casa Blanca. Con Roosevelt no cambid
la esencia imperialista de la politica norteamericana
hacia el subcontinente, pero se modificaron sustan-
cialmente los métodos y medios de su realizacion.
Las frecuentes intervenciones y las brutales presio-
nes de Washington fueron sustituidas entonces por
formas mas sutiles y encubiertas de dominacion,
que en muchos sentidos anticipaban ya al neoco-
lonialismo contemporaneo. Los objetivos de pre-
dominio norteamericano debian lograrse ahora no
mediante la imposicidon abierta y descarada, sino a
través de aparentes acuerdos de colaboracion, di-
rigidos supuestamente a cimentar una verdadera y
efectiva solidaridad continental. Con este propdsito,
la “buena vecindad” le asignd un importante papel
al movimiento panamericano, llamado a transfor-
marse en un mecanismo mucho mas agil, eficiente
y manejable por Estados Unidos.

No resulta casual entonces que, hacia mediados
de los afios 30, en visperas de la Segunda Guerra
Mundial, la diplomacia de Washington pusiera rum-
bo a la conversion del Sistema Interamericano en
una especie de pacto o alianza politico-militar. Esto
dio inicio a una nueva etapa en el desarrollo del
Panamericanismo, la cual estuvo caracterizada fun-
damentalmente por los esfuerzos norteamericanos
con vistas a crear la base juridica para la formacion
del referido bloque. Estados Unidos justificod su po-
litica, primero, con la lucha contra las potencias del
Eje y la defensa colectiva del Nuevo Mundo, y des-
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pués, con la necesidad de preservar al hemisferio de
la nociva influencia del “comunismo internacional”.

De tal manera, en un proceso que tuvo su punto de
partida en las conferencias de Buenos Aires (1936)
y Lima (1938), se prolongd durante la guerra, en las
reuniones de consulta de Panama (1939), La Habana
(1940) y Rio de Janeiro (1942), y culmind entre 1945
y 1948, en las conferencias de Chapultepec, Rio de
Janeiro y Bogot3, el viejo Sistema Interamericano
se transformo definitivamente en una organizacion
politico-militar, encabezada por Estados Unidos y al
servicio de sus intereses.

En su nueva version, el Sistema Interamericano
quedo integrado por un numeroso grupo de orga-
nismos e instituciones de caracter militar, politico,
econdmico vy social, vinculados en mayor o menor
medida a la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), que constituye el eslabdn clave de dicho sis-
tema. La relacién quedo establecida por medio de
la Carta de dicha Organizacion, aprobada en la Con-
ferencia de Bogota (1948). Como sede de la OEAy
de casi todas las instituciones del complejo sistema
regional fue designada la capital de Estados Uni-
dos, pais que aporta la mayor contribucion financie-
ra para el sostenimiento de las mismas. Ademas, al
gobierno norteamericano se le concedié de forma
permanente la Secretaria Adjunta (ejecutiva) de la
OEA vy la presidencia de otras importantes organi-
zaciones.

Pretendiendo recoger una vieja aspiracion latinoa-
mericana, la Carta de la OEA suscribié importan-
tes principios de la vida internacional, como son la
igualdad soberana de todos los estados, la auto-
determinacion de los pueblos, la no intervencion y
otros.? Pero la efectividad de estos postulados que-
do practicamente anulada al reconocerse a la llama-
da democracia representativa como unica forma de
gobierno posible para el continente. Lo mismo pue-
de decirse en cuanto a la Resolucion XXXII “Sobre
la defensa de la democracia”, aprobada también en
Bogotd, que declard al socialismo incompatible con
los postulados del Sistema Interamericano y asig-
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no a la nueva agrupaciéon la tarea de combatirlo,
impregnandola del espiritu de la “guerra fria” y el
anticomunismo.

Estas circunstancias motivaron la posterior inca-
pacidad del sistema para encarnar los problemas
de la region desde una posicion independiente y
promover una politica de verdadera cooperacién y
justicia internacional, revelandose siempre como un
mecanismo parcializado, ajeno a los intereses de los
pueblos latinoamericanos y de espaldas al progreso
historico.

La reestructuracion del sistema regional se ajusto,
en lo fundamental, al esquema trazado por Estados
Unidos. Desunida y mucho mas dependiente del
Norte que antes de la guerra, Latinoamérica cedio,
sin muchos reparos, a las pretensiones de su veci-
no, esperando con ello obtener mejores términos
de colaboracion. Como ha sefialado el mexicano
Alonso Aguilar Monteverde, América Latina ofrecio
solidaridad politica a cambio de promesas de ayuda
econémica.t

Los afios 50 representaron otro importante mo-
mento en la vida del Panamericanismo. En aquel
periodo de la llamada “guerra fria clasica”, Estados
Unidos utilizd ampliamente las instituciones pana-
mericanas y logrd con su ayuda unificar la politica
de América Latina en funcién de su estrategia glo-
bal, no obstante la existencia de algunas discrepan-
cias y choques de intereses. Muestras elocuentes de
lo anterior fueron la actitud asumida por el blogque
latinoamericano en la ONU, donde por lo general
integraba la mayoria mecanica de Estados Unidos
en la Asamblea General, asi como el papel desem-
pefado por las instituciones panamericanas en oca-

3Ver la Carta de la OEA, aprobada en la Conferencia de Bo-
gota (1948), particularmente los articulos 13,15, 16 y 17.

4 Aguilar Monteverde, Alonso. El Panamericanismo; de la
Doctrina Monroe a la Doctrina Johnson. México, D.F,,
Cuadernos Americanos, 1965, p.122.
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Fig,1. La desprestigiada Organizacion de Estados Ame-
ricanos (OEA).

sion de guerra de Corea, que promovio una mayor
integracion de América Latina a la politica guerre-
rista de Washington. Las resoluciones de la Cuarta
Reunion de Consulta, auspiciada por Estados Uni-
dos con el pretexto de la agresion comunista a Co-
rea del Sur, fortalecieron la orientacion reaccionaria
del sistema regional y el dominio norteamericano
sobre el mismo, al propio tiempo que revelaron el
verdadero alcance del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR), al extenderse el princi-
pio de solidaridad continental a un conflicto que se
desarrollaba fuera del hemisferio.

En el plano regional, una tarea basica asignada por
Estados Unidos a la OEA en este periodo fue la de
movilizar el mecanismo del Sistema Interamericano
para enfrentar el movimiento revolucionario y des-
truir los procesos democraticos surgidos al calor de
la guerra. Pretextando la lucha contra el comunis-
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mo vy la defensa de la democracia representativa,
Washington estimulé una feroz persecucion contra
el movimiento progresista del continente, conspird
contra los gobiernos democraticos y apoyo férreas
dictaduras como las de Batista, Trujillo, Somoza y
Stroessner, entre otras.

El papel desempefado por la OEA en este sentido
se puso claramente de manifiesto en la X Confe-
rencia Interamericana de 1954, donde fue aproba-
da una titulada “Declaracion de solidaridad para la
preservacion de la integridad politica de los Estados
Americanos contra la intervenciéon del Comunismo
Internacional”, que seria utilizada enseguida por el
gobierno norteamericano para justificar el derroca-
miento del régimen nacionalista guatemalteco de
Jacobo Arbenz.

El triunfo de la Revolucion Cubana, el primero de
enero de 1959, abrié una nueva etapa en la historia
de las relaciones interamericanas y, por consiguien-
te, en la evolucion del Panamericanismo, que enton-
ces fue utilizado como nunca antes para enfrentar
y tratar de destruir un proceso revolucionario que
demostraba en la practica un profundo caracter po-
pular y una firme voluntad transformadora, y que
devino en ejemplo y alternativa para los pueblos
l[atinoamericanos. En una lucha frontal que se ini-
ci6 a mediados de 1959, en la reunidn de cancilleres
de Santiago de Chile, y culmind en lo fundamental
en la Conferencia de Washington, en julio de 1964,
Estados Unidos logrd incorporar a la mayoria de los
gobiernos del continente a su conjura contrarrevo-
lucionaria, estableciéndose asi el aislamiento tem-
poral de Cuba, que solo México se negd a acatar, en
digna actitud saludada por los pueblos de la regidn.

Las medidas anticubanas acordadas en la OEA, vio-
latorias todas de importantes postulados del dere-
cho internacional recogidos en las cartas de la ONU
y de la propia OEA, ademas de aumentar el despres-
tigio y agravar la crisis del sistema regional, senta-
ron un precedente negativo para nuestros paises,
como lo vinieron a confirmar muy pronto los acon-
tecimientos dominicanos de 1965, que revelaron
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con dramatica crudeza lo que deparaba a América
Latina su asociacion con la politica anticubana del
poderoso vecino. La invasion de la Republica Do-
minica, realizada en virtud de la reaccionaria Doc-
trina Johnson y con el pretexto de evitar una nueva
Cuba en el hemisferio, generé honda preocupacion
e inquietud entre los gobiernos latinoamericanos
y la protesta de muchos de ellos. Y si Washington
logro finalmente el apoyo de la OEA a su aventu-
ra guerrerista, esta fue, en rigor, su Ultima victoria
diplomatica en el seno de la organizacion durante
varios afos, porque a partir de ese momento se fue
transformando rapidamente en escenario de agu-
das controversias con Estados Unidos.

Comenzd entonces una importante etapa en la vida
del sistema regional, que estuvo caracterizada por
un progresivo fortalecimiento de las posiciones la-
tinoamericanistas frente a la ideologia y la practi-
ca del panamericanismo monroista, que venia sir-
viendo de base a la actuacion de la OEA y de las
demas instituciones del sistema. En efecto, a fines
del segundo lustro de los 60, en el contexto de una
fuerte tendencia de cardcter nacionalista propiciada
en buena medida por cambios favorables en la co-
rrelacion internacional de fuerzas y particularmente
por el descalabro de Estados Unidos en Vietnam vy
el correspondiente reflujo de su influencia mundial,
surgid un amplio movimiento entre los paises lati-
noamericanos, que proponian una profunda trans-
formacion de las bases juridicas, politicas y filosofi-
cas del Sistema Interamericano, para hacerlo menos
utilizable por Estados Unidos y mas afin con los in-
tereses de América Latina.

Las discusiones en torno a este problema se pro-
longaron durante dos afios y desembocaron en la
aprobacién de un protocolo de reformas que entré
en vigor en febrero de 1970. Sin embargo, las mo-
dificaciones adoptadas no satisfacian a muchos go-
biernos del continente, cuyas propuestas chocaron
con la resistencia de Estados Unidos y los regimenes
dictatoriales, que seguian considerando el sistema
como un instrumento para combatir la “expansion
del comunismo”.
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Luego del triunfo de la Unidad Popular chilena,
cuyo gobierno restablecié las relaciones con Cuba,
y nuevos cambios progresistas en varios paises del
area, incluidos algunos de habla inglesa del Caribe,
que también normalizaron sus vinculos con la Isla,
se fortalecid la orientacion latinoamericanista en la
OEA y cobrd nuevas fuerzas el movimiento en pro
de la reestructuracién de las organizaciones intera-
mericanas.

La demanda de reconocer el pluralismo ideoldgico
y levantar el bloqueo a Cuba, el apoyo a la justa cau-
sa del pueblo panamefio sobre su derecho al Canal
y las criticas a Washington por su actitud negativa
ante las medidas y exigencias de América Latina
en defensa de sus recursos naturales, eran enton-
ces los temas predominantes en las sesiones de la
Asamblea General de la OEA, en las reuniones de la
comision encargada de estudiar la reestructuracion
del sistema y en las rondas del llamado “nuevo dia-
logo”, propiciado por Estados Unidos para tratar de
suavizar sus contradicciones con los vecinos del sur.

Fue precisamente en este ambiente, hacia media-
dos de 1975y luego de reiteradas gestiones, cuando
una docena de paises latinoamericanos consiguio la
convocatoria de la XVI Reunién de Consulta de la
OEA, celebrada en San José de Costa Rica, donde
se aprobo por mayoria una resolucion que dejo sin
efectos las medidas anticubanas de 1964 y liberd
a los estados miembros para conducir sus relacio-
nes con Cuba. Se desplomd asi definitivamente la
pretendida fundamentacion juridica del aislamiento
de la Isla, que Estados Unidos habia creado con la
ayuda del sistema regional.

Por aquellos mismos dias termind la redaccion de
un nuevo proyecto de reformas a la Carta de la OEA,
las que nunca entrarian en vigor, pues fueron recha-
zadas oficialmente por el gobierno norteamericano.
Washington no aceptaba la demanda de América
Latina de introducir en las relaciones interamerica-
nas el mecanismo de seguridad econémica colec-
tiva y otros cambios que garantizaban la defensa
de los intereses de los paises de la region. Estados
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Unidos solo estuvo dispuesto a admitir modificacio-
nes insustanciales, relacionadas con la estructura,
el financiamiento y otros aspectos sin importancia,
objetando una reforma basica que pudiera trans-
formar el Sistema Interamericano en una verdadera
organizacion regional que propiciara el desarrollo
econdmico y social de todos los estados miembros.

Frente a la actitud obstruccionista del imperialismo,
que frustrd nuevamente el empeio de adecuar el
Sistema Interamericano a las realidades del mo-
mento, América Latina respondid creando una serie
de organizaciones propias, que reflejaban el afan de
unidad de los paises del area sobre bases diferentes
a las propuestas por el Panamericanismo. La cons-
titucion del Sistema Econdmico Latinoamericano
(SELA), en octubre de 1975, con la participacion de
Cuba, represento el paso mas importante y demos-
trativo en esta direccion.

Mientras tanto, disminuyé sensiblemente el papel e
influencia de las organizaciones panamericanas en
la vida politica del continente. Practicamente igno-
rada, la OEA estaba ajena o apenas tangencialmen-
te involucrada en los grandes temas que afectaban
el presente y determinaban el futuro de América.

Los esfuerzos aplicados por Estados Unidos durante
la administracion Carter, dentro del marco de la po-
litica de “modificacion constructiva” de la situacion
latinoamericana y caribefia, no lograron detener los
procesos que venian desarrolldndose en la region y
menos aun revitalizar a la OEA segun los intereses
norteamericanos. Debe recordarse en este sentido
el fracaso estadounidense en su empefio de aplicar
la “variante dominicana” para evitar el triunfo po-
pular en Nicaragua y su incapacidad para lograr la
condena de la actuacion de Cuba en Africa, sobre
todo en Angola, o para conseguir la aprobacion co-
lectiva de su proceder en la llamada minicrisis del
Caribe, a fines de los afos setenta.

También fracasd en ese empefio la ultra conserva-

dora administracion de Ronald Reagan, que triunfo
en las elecciones de noviembre de 1980. Reagan tra-
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t6 de reconquistar la influencia de Washington en el
mundo retomando el lenguaje y los métodos de la
Guerra Fria, lo que se tradujo en nuestra region en el
apoyo a los gobiernos y fuerzas reaccionarias en su
lucha frente a los gobiernos y movimientos progre-
sistas, que eran calificados de comunistas. Reagan
reanudo el apoyo a los regimenes militares del cono
Sur, desechando la politica de derechos humanos
de Carter, apoyo al gobierno derechista salvado-
refio en el enfrentamiento al movimiento popular,
organizo la guerra sucia contra la Nicaragua sandi-
nista, utilizando los regimenes de El Salvador, Hon-
duras y Guatemala, retomo la hostilidad hacia Cuba,
llegando a afirmar que no se sentia obligado por los
acuerdos Kennedy-Kruschov, que pusieron fin a la
crisis de octubre de 1962, e invadio a la pequefa isla
de Granada, propinando el tiro de gracia al proyecto
progresista de Maurice Bishop, que practicamente
estaba liquidado por problemas internos.

Pero la ofensiva estadounidense, que también im-
puso el modelo econdmico neoliberal en el subcon-
tinente, con el llamado consenso de Washington,
no pudo alcanzar los resultados esperados en lo
tocante a la reanimacion del Sistema Interamerica-
no, pues el conflicto de las Malvinas, en abril-junio
de 1982, puso al desnudo la hipocresia de la politi-
ca norteamericana hacia los vecinos del Sur y del
Caribe, al apoyar a Inglaterra frente a Argentina, a
pesar de o establecido en el Tratado Interamerica-
no de Asistencia Reciproca (TIAR) que lo obligaba
a lo contrario. Ello incrementé el sentimiento lati-
noamericanista y sepulto, por lo pronto, cualquier
posibilidad de regreso a los viejos tiempos del Pa-
namericanismo, cuando actuaba sin tapujos como
un instrumento al servicio del poderoso vecino del
norte.

La posicion de Estados Unidos en el conflicto de las
Malvinas incrementd considerablemente la dismi-
nucion del papel y la influencia de la OEA y de las
demas instituciones del sistema regional en la vida
politica de la region. Concluyentes en este sentido
fueron las palabras de Alejandro Orfila, entonces
Secretario General de la OEA, pronunciadas en la
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X1l Asamblea General de la organizacion, efectuada
en noviembre de 1983: “Es necesario reconocer que
la OEA ha sido ajena o ha estado apenas tangen-
cialmente involucrada en muchos de los grandes
temas que afectan al presente y que determinan el
futuro de América. Si en algunos casos es una gran
ausente, en otros, peor aun, es ignorada.”®

Los problemas mas importantes de la regidn fueron
desde entonces abordados por foros alternativos
como el Grupo de Contadora y el Grupo de Rio. El
Grupo de Contadora, surgido en enero de 1983, por
acuerdo de los presidentes de México, Venezuela,
Colombia y Panama para buscar una salida nego-
ciada a la compleja problematica centroamericana,
logré sentar en la mesa de negociaciones a todos
los paises implicados en el conflicto. Tras un largo
proceso negociador, que fue todo el tiempo torpe-
deado por Estados Unidos, los gobiernos de Guate-
mala, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Costa Rica
firmaron el Acuerdo de Esquipulas, el 7 de agosto de
1987. La aplicacion de dicho acuerdo seria fiscaliza-
da por el Grupo de Contadora, que logré finalmente
el apoyo de la Organizacion de Naciones Unidas y
otros organismos internacionales, en lo que influyd
el hecho de que el grupo habia recibido el Premio
Principe de Asturias de Cooperacion Internacional.

El Grupo de Rio, creado en Rio de Janeiro en 1986,
como instrumento diplomatico para apoyar la paz
en Centroamérica, devino enseguida en un meca-
nismo permanente de consulta y concertacién po-
litica entre paises latinoamericanos. Sus miembros
fundadores fueron México, Colombia, Venezuela,
Panama, Argentina, Brasil, Pertu y Uruguay, pero en
unos diez afios estaba integrado ya por la mayoria
de los paises de la region, cuyos Jefes de Estado
se reunian anualmente para discutir los problemas
existentes y concertar posiciones sobre asuntos re-

5> Acta de la XlIl Asamblea General de la OEA, 14 de no-
viembre de 1983, p.3. Archivo del MINREX de Cuba.
En: Fracaso de una Conjura. Editorial Félix Varela, La
Habana, 2019.
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gionales y globales de interés comun. El Grupo de
Rio fue el antecedente de la actual Unién de Nacio-
nes de Sudamérica (UNASUR) vy, sobre todo, de la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribe-
fAos (CELAC).

No obstante lo anterior, algunos paises latinoameri-
canos, sin abandonar los foros alternativos creados
anteriormente, emprendieron renovados esfuerzos
encaminados a tratar de reanimar a la OEA y hacer
de ella un vehiculo para el didlogo y la colabora-
cidon entre ambas partes del continente. Pero este
proceso fue interrumpido por la unilateral invasion
yanqui a Panama, en diciembre de 1989, decidida
por el presidente republicano George Bush (1988-
1992), con el pretexto de capturar al general Manuel
Noriega y trasladarlo a Estados Unidos, donde seria
juzgado por asuntos relacionados con el trafico de
drogas. Para ello fue “necesario” enviar a Panama
unos 24 mil soldados y ocasionar miles de muer-
tos y heridos, la abrumadora mayoria civiles del
capitalino y populoso barrio del Chorrillo. La débil
actuacion de la OEA con relacion a aquellos acon-
tecimientos demostrd, con meridiana claridad, que,
si bien no era ya un ddcil instrumento al servicio de
Estados Unidos, no habia devenido en el mecanis-
Mo que necesitan los paises de Nuestra América y
gue no podria lograrlo en el futuro cercano.

El colapso del socialismo europeo y la desintegra-
cion de la Unidn Soviética, a finales de los afios
ochenta y principios de los noventa, provocaron
un profundo cambio en la correlaciéon mundial de
fuerzas y en la dindmica de las relaciones interna-
cionales, que seria determinada por el predominio
indiscutido de Estados Unidos, superpotencia ven-
cedora de la Guerra Fria. Esta situacion provoco el
surgimiento de una nueva etapa en las relaciones
interamericanas y, por consiguiente, en la evolucion
del Panamericanismo. Dicha periodo se caracterizo,
durante la década del 90, por un notable aumen-
to de la influencia estadounidense en la vida de la
region y por sus intentos de revitalizar a la OEA en
funcidn de sus intereses, utilizando ahora lo que los
norteamericanos han calificado como un nuevo pa-
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namericanismo, que no puede, por mucho que lo
pretenda, ocultar su esencia monrroista.

El llamado neopanamericanismo se presentd como
una politica destinada a promover la colaboracion para
garantizar la institucionalidad democratica (ya no ha-
bia dictaduras en latinoamerica), combatir el narcotra-
fico y el terrorismo y fomentar la economia mediante
los tratados de libre comercio como el firmado entre
Estados Unidos, México y Canadd, en 1994, y que se
pretendié extender a todo el continente mediante la
llamada Alianza de Libre Comercio para las Américas
(ALCA), que la OEA abrazd y proclamdé como su meta
mas importante. Pero en la practica ello condujo a un
cada vez mayor control politico y militar estadouni-
dense y al incremento del neoliberalismo, provocando
la protesta social y la aparicion de nuevas alternativas,
gue condujeron a la apertura de una fase de cambios
positivos en la region.

Esa nueva etapa fue el resultado de la intensifica-
cién de la batalla contra el neoliberalismo y contra
el ALCA, expresada en la protesta de los pueblos y
también en la toma de conciencia de algunos go-
biernos, lo cual se evidencié en la Cumbre de Mon-
terrey, realizada en enero de 2004, y sobre todo en
la Cuarta Cumbre de las Américas, efectuada en
Mar del Plata, Argentina, en noviembre del siguien-
te afo, donde fue sepultado el proyecto del ALCA,
debido a la oposicion de los paises del MERCOSUR,
Venezuela y Bolivia. Alli tuvieron un destacado pa-
pel los presidentes de Venezuela, Argentina y Brasil.

La pérdida de legitimidad de la “gobernabilidad
neoliberal”, precedida en casi todos los casos de
intensos conflictos sociales, y las aspiraciones po-
pulares de cambios en las estrategias econdmicas
que se venian aplicando, explican también los triun-
fos electorales de fuerzas progresistas a fines de los
noventa y, sobre todo, los primeros afios del siglo
XXI. El proceso comenzdé en Venezuela con el triun-
fo electoral de Hugo Chdvez, en 1998, y continud
en Argentina y Brasil, en 2003, con las victorias de
Néstor Kirchner y Luiz Inacio Lula da Silva, respecti-
vamente. En el 2006 se produjo el triunfo indiscuti-
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do de Evo Morales en Bolivia, que significd un hecho
historico, pues por primera vez un indigena llegaba
al poder en ese pais. Un afio después gand las elec-
ciones en el inestable Ecuador el economista Rafael
Correa, que daria inicio a la llamada Revolucion Ciu-
dadana. A ello debe sumarse la victoria del Frente
Amplio-Encuentro Progresista en Uruguay, en las
elecciones de 2004 y 2009, respectivamente. En
Centroamérica se destacaron los triunfos del Frente
Sandinista (2007), en Nicaragua, y del Frente Fa-
rabundo Marti de El Salvador, a principios del afio
2009. Al mismo tiempo, en Paraguay y Honduras,
asi como en varias islas del Caribe conquistaron el
poder partidos de orientacion progresista.

En este positivo contexto, se produjo un acerca-
miento y una mayor colaboracion entre la mayoria
de los paises latinoamericanos y del Caribe, lo que
promovid el surgimiento de proyectos como Pe-
trocaribe, Petrosur y la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio
de los Pueblos (ALBA-TCP), asi como al fortaleci-
miento del Mercosur. En el orden de la colaboracion
politica, se auspicio el surgimiento de la Unién de
Naciones Suramericanas (UNASUR), que integrd a
todos los paises de aquella region y que ha des-
empefado un importante papel en la solucion de
diferentes conflictos, y de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), en la que
fueron fundadores todos los paises del drea menos
Estados Unidos y Canada, hecho inédito que mos-
tro el auge de la tendencia latinoamericanista.

Salvo contadas excepciones referidas a asuntos
muy puntuales, la OEA y las demas instituciones del
[lamado sistema interamericano se han opuesto, de
forma abierta o velada, a los cambios progresistas
que se fueron produciendo en nuestra region, con
mayor énfasis tras la llegada del uruguayo Luis Al-
magro al cargo de Secretario General de la orga-
nizacion, quien contradiciendo el caracter imparcial
de su papel como funcionario internacional, se ha
convertido en un lacayo al servicio de Estados Uni-
dos. La OEA ha venido apoyando en todas partes a
las fuerzas reaccionarias, llegando, incluso, a resuci-
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tar los golpes de Estado, el mas reciente de ellos en
Bolivia, en noviembre del 2019, asi como el auspicio
de protestas violentas, incluyendo en algunos casos
el uso de mercenarios, y desvergonzadas manio-
bras judiciales y parlamentarias contra gobiernos
y lideres politicos. Recuérdese en este sentido las
destituciones de Fernando Lugo en Paraguay y Dil-
ma Rouseff en Brasil, asi como los procesos contra
Lula, Correa, Cristina y otros lideres progresistas.

La ofensiva reaccionaria de la OEA ha contribuido a
acentuar el oleaje de gobiernos de derecha que se ha
producido en la regidon desde hace algunos afios, o que
ha propiciado la recuperacion e incremento de la pre-
sencia de Estados Unidos en nuestros paises y con ello
el avance del panamericanismo monroista. Un papel im-
portante en esta situacion corresponde a la utilizacion
de la llamada Carta Democratica Interamericana, apro-
bada por la Asamblea General de la OEA, celebrada en
Lima, en septiembre de 2001. Dicha carta establece el
deber de velar por la preservacion de la democracia, en-
tendida solo como democracia representativa, e incluye
varios articulos que representan una intromision en los
asuntos internos de los gobiernos miembros. Uno de
estos es el 18, que faculta al Consejo Permanente vy al
Secretario General a tomar las medidas necesarias para
restaurar la democracia y los consabidos derechos hu-
manos donde consideren que sea necesario.

La Carta Interamericana ha sido invocada en varias
ocasiones, siempre siguiendo la postura cada vez mas
negativa de la OEA. Se destaca el caso de Venezue-
la, cuyo gobierno bolivariano ha sido objeto de una
permanente hostilidad, antes y después de abandonar
la organizacion. La OEA, siguiendo el guion de Was-
hington, sirvié de escenario y apoyo la creacion del
llamado Grupo de Lima, integrado por varios paises
de la regidon. También y nuevamente atendiendo a la
politica estadounidense, ha mantenido su respaldo al
autoproclamado gobierno del exdiputado opositor
Juan Guaido, que como todo el mundo sabe no tiene
soberania ni en un apice del territorio venezolano.

A pesar de haber salido de la OEA hace casi 60
afnos, no escapa Cuba a la servil labor de Luis Al-
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magro, quien quisiera aplicarnos con todo rigor la
Carta Democratica Interamericana. Almagro se ha
sumado a todas las campafas y medidas de Was-
hington contra la Isla y se entromete sistematica-
mente en nuestros asuntos internos, apoyando con
entusiasmo a los Ilamados opositores del sistema
elegido por la mayoria de los cubanos, como ocu-
rrid con el respaldo absoluto al mal llamado movi-
miento de San Isidro y a otras manifestaciones que
le siguieron, que es bien sabido quienes las promue-
ven y financian.

CONCLUSIONES

En fin, que la OEA y la mayoria de las instituciones
interamericanas, que parecian moribundas hace 10
afos, se han recuperado y vuelven a desempefar su
tradicional y parcializado papel de instrumento de la
politica de Estados Unidos hacia nuestra region, asi
como de las oligarquias nativas. Ello, sin duda alguna,
representa un grave peligro en las actuales circunstan-
cias de retroceso que atraviesa aun el proceso de cam-
bios progresistas que se desarrolld desde principios
del nuevo siglo y que generd grandes expectativas
entre las mayorias de nuestra poblacion. Ojala algu-
nos esperanzadores signos de protestas masivas y de
cambios de gobiernos, como ha ocurrido en Argen-
tina, México, Chile, Pertl y Honduras, sean el preludio
de un regreso del oleaje progresista y que ello pueda
impulsar la eliminacién o al menos una transformacion
a fondo del llamado Sistema Interamericano.
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